Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


ga^ 


^ 


V» 


CRITIQUE 


DE    LA 


RAISON  PURE. 


/ 


4 


CRÎTIOUE 


DE   LA 


RAISON  PURE, 


Par  Em.  KANT; 


TRADUITE   DE   l'aLLEMASD  ,    SUE    I.A    SEPTIEME   EDITION, 


PAR   G.-J.    TISSOT, 

Professeur  de  ]>hiIosophie> 


TOME  PREMIER. 


PARIS  9 

UBRAIME  DE  LADRANGE , 

QUAI  DES  AUGUSTINS,  19. 

1835.  yt" 


O 


■*.  *-<  i-  r.  ».      ■ 


1 .  •.  / 1 


TÎ^LCJ^N   FOUNDATION* 


DIJON.  -.  IMPRIMERIE  DE  SIMONNOT-GARION. 


•  •  •  • 


*      W     fc    • 


•  ••• 

•  •  •    • 
•   •  ••• 


AVIS  DU  TRADUCTEUR. 


Mon  projet  avait  été  d'abord  de  faire  une  Préface 
dans  laquelle  j'aurais  essayé,  1**  de  donner  une  idée 
complète  de  toute  la  philosophie  critique ,  tant  sous  le 
point  de  vue  dogmatique  que  sous  le  point  de  vue  his^ 
torique;  2°  de  la  considérer  par  rapport  aux  systèmes 
de  philosophie  qui  l'ont  précédée  et  à  ceux  qui  l'ont 
suivie-,  3**  de  faire  connaître  les  diflférentes  tendances 
philosophiques  qui  se  manifestent  maintenant  en  France; 
4<*  enfin,  d'exposer  les  rapports  de  convenance  et  d'op- 
position qui  existent  entre  le  criticisme  et  ces  tendances , 
et  de  déterminer  par  conséquent  l'influence  que  le 
critici3me  est  appelé  à  exercer  sur  la  philosophie  fran- 
çaise. Dans  la  partie  historique  j'aurais  fait  connaître 
non-seulement  les  travaux  de  l'Allemagne ,  mais  encore 
ceux  de  la  France ,  de  l'Angleterre  et  de  l'Italie.  J'au- 
rais par  conséquent  rappelé  avec  soin  tout  ce  qui  a  été 
écrit  dans  notre  langue  sur  ce  système.  Mais  ce  plan , 
en  partie  exécuté,  m'aurait  conduit  beaucoup  trop 
loin  :  c'est  la  matière  d'un  ouvrage  à  part  que  je  n'ose 
promettre  au  public ,  mais  que  je  tâcherai  cependant 
de  lui  donner  un  jour. 

Paris,  le  8  septembre  1835. 

C.-J.   TiSSOT. 


(Baco  de  Ybrulixto.  ' —  Instauror 
tio  magna,  -^  Prœfatio.) 

De  nobis  ipsis  silemus  :  de  re  autem  quie 
agitur,  petimus  ut  homînes  eam  non 
Opinionem ,  sed  Opus  esse  cogitent ,  ac 
pro  certo  habeant  non  Sectœ  nos  ali- 
cujus ,  aut  Placiti ,  sed  utilitatis  et  am- 
plitudinishiunanse  fiindamenta  moliri  ; 
deinde,  ut  suis  commodis  œqui  in  com- 
mune consulant  et  ipsi  in  partem  Ye- 
niant  ;   praeterea ,    ut   benè   sperent , 
ne^e  Instaurationem  nostram  ut  quid- 
dam  infinitum  et  ultra  mortale  fingant, 
et  animo  concipiant ,  quùm  rcTerà  sit 
infiniti  erroris  finis  et  terminus  legiti- 
mus. 


PRÉFACE  DE  L'AUTEUR. 


On  ne  tarde  pas  à  voir,  par  le  résultat  méme^  si 
un  travail  sur  des  connaissa^ces  qui  sont  plus  spé- 
cialement Tobjet  de  la  raison  possède  ou  non  le 
véritable  caractère  d'une  science.  Si  l'auteur,  après 
de  longs  préliminaires ,  et  prés  d'atteindre  le  but , 
se  trouve  arrêté  tout  à  coup,  ou  qu'il  soit  obligé, 
pour  atteindre  ce  but,  de  revenir  souvent  sur  ses 
pas  et  de  prendre  une  autre  route  ;  si  encore  il  n'est 
pas  possible  de  mettre  d'accord  ceux  qui  recher- 
chent ensemble  la  manière  dont  le  but  commun  doit 
être  atteint ,  on  peut  alors  être  persuadé  qu'une 
telle  étude  est  loin  d'avoir  le  caractère  d'une  véri- 
table science,  et  qu'elle  n'est  au  contraire  qu'un 
simple  tâtonnement.  Dans  un  tel  état  de  choses, 
c'est  déjà  bien  mériter  de  la  raison  que  de  décou- 
vrir, autant  que  possible ,  en  quoi  consiste  le  carac- 
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tére  dont  nous  parlons,  dût-on  même  abandonner 
beaucoup  de  tentatives  faites  auparavant  dans  un 
dessein  que  Ton  se  serait  d'abord  inconsidérément 
proposé. 

On  voit  que  la  Logiquej^ssède  le  caractère  d'une 
science  exacte  depuis  fort  long^temps ,  puisqu'elle 
ne  s'est  pas  trouvée  dans  la  nécessité  de  reculer  d'un 
pas  depuis  Àristote^  à  moins  peut-être  qu'on  ne 
veuille  considérer  comme  des  réformes  le  retran- 
chement de  certaines  subtilités  superflues^ou  l'expli- 
cation plus  claire  de  ce  qui  avait  déjà  été  traité  au- 
paravant :  mais  ceci  tient  plutôt  à  l'élégance  qu'à 
la  certitude  de  la  science.  Ce  qu'il  y  a  encore  de 
remarquable  dans  la  logique  »  c'est  qu'aussi  elle  n'a 
pu  faire  jusqu'ici  un  seul  pas  de  plus  i  et  qu'elle 
semble ,  suivant  toute  apparence  y  avoir  été  complè- 
tement achevée  et  perfectionnée  à  sa  naissance  ;  car, 
si  quelques  modernes  ont  cru  l'étendre  en  y  ajou- 
tant des  chapitres,  soit  psyclwlogiques  sur  les  dif- 
férentes facultés  de  connaître  (telles  que  l'imagina- 
tion y  l'esprit)  y  soit  métaphysiques  sur  l'origine  de 
la  connaissance ,  sur  les  différentes  espôces  de  certi- 
tude, suivant  la  diversité  des  objets  (l'idéalisme,  le 
scepticisme,  etc.),  soit  anthropologiques  sur  les 
préjugés ,  leurs  causes  et  leurs  remèdes ,  ils  n'ont 
fait  cela  que  parce  C[u' ils  ignoraient  la  nature  pro- 
pre de  cette  science.  On  n'augmente  pas  ainsi  les  ' 
sciences ,  mais  on  les  dénature ,  en  confondant  les 
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unes  avec  les  antres.  Lies  bornes  de  la  logique  ont 
été  suffisamment  déterminées  lorsqu'on  en  a  fait  la 
science  qui  a  pour  objet  d'exposer  complètement  et 
de  démontrer  strictement  les  règles  formelles  de 
toute  pensée  (que  cette  pensée  soit  à  priori  ou 
qu'elle  soit  empirique;  quelle  que  soit  son  origine, 
ou  son  obget ,  qu'dle  doive  rencontrer  dans  l'esprit 
des  obstacles  accidentels  ou  naturels). 

La  logique  ne  doit  le  grand  avantage  de  sa  pèr-> 
fection  qu*à  sa  circonscription.  C'est  an  effet  ce  qui 
lui  permet  et  l'obligé  de  s'abstenir  de  tons  les  objets 
de  la  connaissance^ ainsi  que  de  leurs  difTér^aices.En 
logique ,  par  conséquent  j  l'entendement  n'a  affaire 
qu'à  lui-^méme  et  à  sa  f<H*me.  Il  serait  naturellement 
plus  difficile  à  la  raison  d'entrer  dans  le  chemin  sûr 
de  la  science  si  elle  avait  à  s'occuper,  non-^seulemait 
d'elle-même ,  mais  encore  des  objets  :  la  logique , 
comme  propédeutigiie  ,  n'est  donc ,  pour  ainsi 
dire,  que  le  vestilmle  des  sci^ices.  Lorsqu'il  est 
question  de  coimaissances,  r<m  suppose ,  il  est  vrai, 
une  logique  qui  ks  juge,  mais  il  faut  chercher 
l'acquisition  de  ces  connaissances  dans  les  sciences 
proprement  et  otgeotivement  appelées  ainsi. 

Or,  comme  il  doit  y  avoir  de  la  raison  dans  ces 
sciences,  il  doit  aussi  y  avoir  quelque  chose  de 
connu  à  priori.  La  connaissance  qui  les  constitue 
peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  son  objet  :  ou 
pour  le  déterminer,  lui  et  son  concept  (qui  doit  être 
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donné  d'ailleurs)  ^  ou  même  pour  réaliser  cet  objet. 
La  première  de  ces  deux  sortes  de  connaissances  de 
la  raison  est  la  connaissance  tkéoréiique ,  l'autre 
est  la  connaissance /^ra/i^u^.  La  partie /^ur^  de  char 
cune  d'elles^  grande  ou  petite,  c'est-à-dire  celle 
par  laquelle  la  raison  détermine  entièrement  â 
priori  son  objet ,  doit  seule  être  préalablement  trai- 
tée ,  et  ce  qui  provient  d'une  autre  source  n'y  doit 
point  être  mêlé  ;  car  c'est  mal  administrer  une  chose 
que  d'en  dépenser  inconsidérément  le  revenu ,  sans 
pouvoir  distinguer  ensuite ,  quand  les  produits  ces- 
sent,  quelle  partie  du  gain  peut  supporter  la  dé- 
pense, et  sur  quelle  partie  il  faut  économiser. 

Les  Mathématiques  et  la  Physique  sont  les  deux 
connaissances  théorétiques  de  la  raison  qui  doivent 
déterminer  à  priori  leur  objets  la  première  d'une 
manière  entièrement  pure ,  la  seconde  au  moins 
en  partie  ,  mais  alors  aussi  dans  la  proportion  des 
sources  de  la  connaissance  étrangère  à  la  raison. 

Dès  les  temps  les  plus  reculés  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  les  mathématiques  prirent  chez 
les  Grecs,  peuple  qui  commande  l'admiration,  le 
caractère  certain  d'une  science.  Mais  il  ne  faut  pas 
croire  qu'il'ait  été  aussi  facile  de  trouver,  ou  plu- 
tôt de  se  frayer  le  chemin  sûr  de  la  science  dans  les 
mathématiques  que  dans  la  logique  ,  la  raison 
n'ayant  à  s'occuper  ici  que  d'elle-même.  Je  crois 
plutôt  qu'on  tâtonna  long-temps  pour  les  mathéma- 
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tiques  (particulièrement  en  Egypte) ,  et  que  le  chan- 
gement fut    l'effet  d'une   réwlution  intellectuelle 
qu'aurait  opérée  le  génie  d'un  seul  homme  ,  dans 
ime  tentative  d'où  serait   résultée   la  méthode  à 
suivre ,  méthode  qui  ne  pouvait  plus  être  perdue , 
et  qui  traça  et  fraya  le  chemin  sûr  de  la  science 
pour  tous  les  temps  et  à  des  distances   infinies. 
L'histoire  de  cet  homme  de  génie,  auteur  de  cette 
révolution  des   esprits,    celle  de  cette  révolution 
même ,  beaucoup  plus  intéressante  que  celle  de  la 
découverte  du  fameux  cap,   ne  sont  pas  arrivées 
jusqu'à  nous.  Cependant  la  tradition  que  Diogéne 
de  Laërte  nous  transmet  sur  le  nom  du  prétendu 
inventeur  des  plus  simples  élémens  de  la  démons- 
tration géométrique  ,  élémens  qui ,  suivant  l'opi- 
nion commune  ,  n'ont  besoin   d'aucune  preuve, 
nous  dit  assez  que  la  mémoire  du  changement  opéré 
par  le  premier  pas  dans  cette  route  nouvellement 
tracée  dut  paraître  extrêmement   importante  aux 
mathématiciens,  et  par-là  être  arrachée  à  l'oubli. 
D'abord ,  celui  qui  démontra  le  triangle  équilatéral 
(qu'il  s'appelât  Thaïes  ou  de  tout  autre  nom)  dut 
être  frappé  d'une  grande  lumière  ;  car  il  s'aper- 
çut qu'il  ne  devait  pas  s'attacher  à  ce  qu'il  voyait 
dans  la  figure ,  ni  même  au  concept  de  cette  figure , 
pour  en  connaître  en  quelque  façon  les  propriétés , 
mais  qu'il  devait  faire  voir  par  construction  ce  qu'il 
pensait  et  démontrait  à  priori  du  concept  même* 
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Il  comprit  que,  pour  savoir  sûrement  quelque  chose 
à  priori,  il  ne  devait  attribuer  aux  choses  que  ce 
qui  résultait  nécessairement  des  propriétés  qu'il 
leur  avait  données,  conformément  au  concept  qu'il 
s'en  était  fait. 

La  physique  fut  bien  plus  long-temps  sans  trou- 
ver le  chemin  de  la  science;  car  il  n'y  a  guère  plus 
d'un  siècle  et  demi  que  le  conseil  de  l'ingénieux 
Bacon  de  Verulam  suggéra  en  partie  cette  décou- 
verte, vers  laquelle  on  était  aussi  porté  par  la  ré- 
volution subite  qui  venait  de  s'opérer  alors  dans  la 
manière  de  penser.  Je  ne  considérerai  ici  la  physi- 
que qu'en  tant  qu'elle  est  fondée  sur  des  principes 
empiriques. 

Lorsque  Galilée  eut  fait  rouler  sur  un  plan  in- 
cliné des  globes  dont  il  avait  lui-même  choisi  le 
poids,  ou  que  Toricelli  eut  fait  supporter  à  l'air  un 
poids  qu'il  savait  d'avance  être  égal  à  celui  d'une 
colonne  d'eau  à  lui  connue ,  ou  que  plus  tard  en- 
core S  thaï  eut  converti  les  métaux  en  chaux  métal- 
lique, et  ensuite  celle-ci  en  métaux,  par  la  suppres- 
sion et  l'addition  de  quelque  chode  (1),  alors  la  lu- 
mière apparut  à  tous  les  physiciens.  Ils  comprirent 
que  la  raison  n'aperçoit  qUe  ce  qu'elle  produit  elle- 

(1)  Je  ne  luis  pas  ici  scrupuleusement  le  fil  de  Thistoire 
de  la  mëthode  expérîmcntale ,  dont  les  cominencemens  ne 
sont  pas  non  plus  bien  connus. 


DE   l'auteur.  K 

même  avec  dessein;  qu'elle  doit  jj^endre  l'avaBce , 
armée  de  principes  de  jngemens ,  fondés  sur  des 
lois  constantes;  et  que,  loin  de  se  laisser  conduire  au 
gré  de  la  niaiture^  comme  par  la  lisière ,  elle  doit  la 
forcer  à  répondre  aux  interrogations  qu'elle  lui 
adresse;  car  autrement,  les  observations  fortuites, 
faites  sans  aucun  plan  arrêté  d'avance ,  i^  sont  pas 
ramenées  à  une  loi  nécessaire ,  comme  l'exige  ce- 
pendant la  raison ,  et  comme  elle  en  a  besoin. 

La  raison ,  tenant  d'une  main  ses  principes ,  sui- 
vant lesquds  seuls  des  phénomènes  concordans  peu- 
vent valoir  ccmime  lois ,  et  de  Fautre  l'expérimenta- 
tion qu'elle  a  imaginée  d'après  ces  phénomènes,  doit 
aborder  la  nature  pour  s'en  faire  instruire,  non  pas 
comme  un  écolier  qui  se  laisse  dire  tout  ce  que  bon 
semble  à  son  mattre ,  mais  comme  un  juge  établi 
pour  faire  répondre  des  témoins  à  l'interrogatoire 
qu'il  leur  fait  subir.  La  physique  doit  dwic  l'heu- 
reux changement  de  sa  méthode  à  l'idée  de  recher- 
cher (et  non  d'imaginer)  dans  la  nature,  consé- 
quemment  à  ce  que  la  raison  y  a  mis,  ce  qu'elle 
doit  en  apprendre ,  et  dont  elle  ne  peut  rien  savoir 
d'elle-même.  C'est  ainsi  seulement  que  la  physique 
est  entrée  dans  le  véritable  chemin  de  la  science, 
après  avoir  tâtonné  pendant  tant  de  siècles. 

La  Métaphysique ,  qui  consiste  exclusivement 
dans  la  connaissance  rationnelle  spéculative,  et 
qui  s'élève  au^essus  de  l'expéFience  par  les  con- 
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cept$  fteuls  (et  non  pas  à  la  manière  des  mathémati* 
queS';  par  l'application  des  concepts  à  l'intuition); 
où  par  conséquent  la  raison  est  à  elle-même  son 
propre  disciple;  la  métaphysique ,  <liH^>  ^'^  point 
encore  été  assez  heureuse,  jusqu'ici  pour  pouvoir 
prendre  le  caractère  d'une  science  ^  quoiqu'elle  soit 
la  plus  ancienne  de  toutes ,  et  qu'elle  dût  survivre 
quand  même  toutes  les  autres  viendraient  à  être  en^ 
glouties  dans  le  gouffre  de  la  barbarie.  La  raison  s'y 
trouve  constamment  embarrassée ,  lors  môme  qu'elle 
désire  connaître  à  priorile^  lois  que  conGrme  l'expé- 
rience la  plus  vulgaire  (comme  elle  le  prétend).  Il 
faut  recommencer  sans  cesse  le  chemin  de  la  méta- 
physique parce  qu'on  trouve  qu'tdle  ne  conduit  pas 
où  l'on  veut.  Quant  à  ce  qui  regarde  l'accord  de  ses 
partisans  dans  leurs  assertions ,  la  métaphysique  en 
est  d'autant  plus  éloignée  qu'elle  semble  n'être  pour 
eux  qu'une  arène  proprement  destinée  à  des  combats 
simulés  institués  pour  développer  les  forces  ^  dans 
laquelle  aucun  des  champions  n  a  pu  se  rendre 
maitre  du  plus  petit  poste,  ni  affermir  la  possession 
qu'il  s'était  acquise  par  la  victoire.  Nul  doute  donc 
que  la  méthode  suivie  jusqu'ici  par  les  métaphysi*- 
ciensn'a  été  qu'un  pur  tâtonnement,  et,  ce  qui  est  pis 
encore,  un  tâtonnement  entre  de  simples  concepts. 
Pourquoi  cette  science  n'a-t-elle  pas  encore  pu 
s'ouvrir  un   chemin  sûr?  Serait-il   impossible  à 
trouver?  Pourquoi  la  nature  a-t-elle  affligé  notre 
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raison  du  soin  infatigable  de  rechercher  la  certitude 
métaphysique  ^  comme  son  intérêt  le  plus  grand  ?  Il 
y  a  plus  :  pourquoi  nous  fait-elle  accorder  une  si 
grande  confiance  à  notre  raison^  quand  nous  en 
avons  si  peu  de  motifs;  quand  non-seulement  elle 
nous  abandonne  dans  la  partie  la  plus  importante  de 
l'objet  de  notre  curiosité,  mais  encore  nous  attire 
par  un  vaia  espoir  pour  nous  tromper  enfin  !  Mais 
si  la  méthode  seule  a  été  jusqu'ici  défectueuse,. de 
quelle  indication  pourrons-nous  profiter  pour  espé- 
rer, en  renouvelant  l'investigation,  que  nous  serons 
plus  heureux  que  ceux  qui  nous  ont  précédés? 

Je  devais  penser  que  l'exemple  des  mathémati- 
ques et  de  la  physique ,  sciences  qui  sont  devenues 
ce  qu'elles  sont  par  une  révolution  opérée  tout-à- 
coup,  est  assez  remarquable  pour  que  je  dusse  re- 
chercher la  partie  essentielle  de  ce  changement  de 
méthode  qui  a  été  si  avantageuse  à  ces  deux  scien- 
ces ,  et  pour  en  imiter  la  réforme  dans  ma  recher- 
che, autant  du  moins^que  lé  permet  l'analogie  de 
ces  deux  sciences  (comme  connaissances  de  la  raison) 
avec  la  métaphpique.  Jusqu'ici  l'on  a  cru  que  toute 
notre  connaissance  devait  se  régler  d'après  les  ob- 
jets; mais  tous  nos  efforts  pour  déterminer  quelque 
chose  à  priori  sur  ces  objets,  par  le  moyen  des  con- 
cepts, afin  d'accroître  par-là  notre  connaissance , 
sont  restés  sans  succès,  dans  cette  supposition.  Es- 
sayons donc  si  l'on  ne  réussirait  pas  mieux  dans  les 
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problèmes  métaphysiques ,  en  supposant  que  les  ob- 
jets doivent  se  régler  sur  nos  connaissances ,  ce  qui 
8*accorde  déjà  mieux  avec  la  possibilité  de  la  con- 
naissance de  ces  objets  à  priori,  cette  possibilité  de- 
vant nécessairement  établir  quelque  chose  à  leur 
égard  ^  avant  qu'ils  nous  soient  donnés.  Il  en  est  ici 
comme  de  la  première  ^nsée  de  Copernic^  qui , 
voyant  qu'il  ne  servait  de  rien^  pour  expliquer  les 
mouvemcns  des  corps  célestes  ^  de  supposer  que  les 
astres  se  meuvent  autour  du  spectateur,  essaya  s'il 
ne  vaudrait  pas  mieux  supposer  que  c'est  le  specta- 
teur qui  tourne,  et  que  les  astres  restent  immobiles. 
Or ,  en  métaphysique ,  on  peut  tenter  la  môme  chose 
pour  ce  qui  concerne  l'intuition  des  objets.  Si  l'in- 
tuition devait  se  régler  sur  la  nature  des  objets  et  s'y 
rapporter,  je  ne  vois  pas  comment  l'on  pourrait  en 
connaître  quelque  chose  à  priori;  mais  si  l'objet 
(comme  objet  des  sens)  se  règle  sur  la  nature  de  no«- 
tre  faculté  percevante,  je  puis  très-bien  me  faire  une 
idée  de  cette  possibilité.  Mais  comme  je  ne  puis  res^ 
ter  dans  ces  intuitions  si  elles  doivent  être  conver- 
ties en  connaissance ,  et  comme  il  faut  que  je  les 
rapporte,  en  tant  que  représentations,  à  quelque 
chose  qui  en  est  l'objet,  et  que  je  détermine  cet  objet 
par  elles ,  je  puis  donc,  ou  supposer  que  les  concepts 
par  lesquels  j'opère  cette  détermination  se  compo- 
sent aussi  sur  les  objets ,  et  alors  je  me  trouve  dans  la 
même  difficulté  par  rapport  à  la  manière  dont  je 
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puis  savoir  (fuelque  chose  à  priori  ée  ceSsObjets;  ou 
bien  je  puis  supposer  que  les  objets^  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  Texpérience  dans  laquelle  seule  les 
objets  (au  moins  comme  objets  donnés)  peuvent  être 
connus ,  se  règlent  sur  les  concepts  ;  et  alors  j'aper- 
çois aussitôt  une  issue  très«-facile.  En  effet,  l'expé- 
rience elle-même  est  une  manière  de  connaître  qui 
requiert  l'entendement ,  dont  je  dois  supposer  la 
régie  en  moi ,  avant  que  les  objets  ne  me  soient  doU'^ 
nés,  et  par  conséquent  à  priori;  règle  qui  s'exprime 
en  concepts  à  priori ^  sur  lesquels  par  conséquent 
tousles  objets  doivent  nécessairement  se  composer,  et 
avec  lesquels  ils  doivent  nécessairement  s'accorder  • 
Quant  à  ce  qui  concerne  les  objets,  en  tant  qu'ils  sont 
pensés  par  la  raison  seule,  et  même  nécessairement, 
en  tant  qu'ils  ne  peuvent  être  donnés  par  l'expérience 
(au  moins  coîhme  la  raison  les  pense),  nos  recherches 
pour  penser  ces  objets  (car  il  fout  qu'ils  le  soient) 
donneront  plus  tard  une  excellente  pierre  de  touche 
de  ce  que  nous  regardons  comme  la  réforme  de  l'art 
de  penser.  C'est  que  nous  ne  connaissons  à  priori  dè^  Vl 
objets  que  ce  que  nous  y  avons  mis  nous-mêmes  (1  ).   \ 

(1)  Cette  méthode,  empiiintée  au  physicien,  consiste  à 
recherdier  leséleniens  de  la  raison  pure  dans  ce  qui  se 
confirme  ou  se  détruit  par  t expérimentation  ;  mais  on  ne 
peut  soumettre  à  aucune  expérimentation  (comme  en  phy- 
sique) les  objets  des  principes  de  la  raison  pure  pour  exa- 
miner ces  principes  eux-mêmes ,   surtout  quand  ces  prin- 
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Cette  tentative  réussit  à  souhait ,  et  promet  à  la 
métaphysique  ;  dans  sa  première  partie^  où  elle 
ne  s'occupe  que  de  concepts  à  priori ,  dont  les  objets 
correspondans  et  conformes  à  ces  concepts  peuvent 
être  donnés  dans  l'expérience ,  le  caractère  certain 
d'une  science.  Car  on  peut  très-bien  expliquer ,  après 
ce  changement  dans  la  manière  de  voir ,  la  possibi- 
lité d'une  connaissance  à  priori,  et^  ce  qui  est  plus 
encore ,  prouver  suffisamment  les  lois  qui  servent 
de  fondement  â priori  à  la  nature  ^  comme  ensemble 
des  objets  de  l'expérience;  deux  choses  impossibles 
parla  méthode  suivie  jusqu'ici.  Mais  cette  déduction 
de  la  faculté  de  connaître  â  priori  donne  un  résultat 
étonnant  pour  la  première  partie  de  la  métaphysi- 

cipes  sortent  des  bornes  de  Texpërience  possible.  La  mé- 
thode ne  sera  donc  praticable  qu'avec  les  concepts  et  les 
principes  que  nous  posons  à  priori,  puisqu'on  les  énonce 
de  telle  sorte  que  les  mêmes  objets  peuvent  être  considè- 
res sous  deux  points  de  vue  diffërens;  (Tim  côté,  comme 
objets  des  sens  et  de  l'entendement  pour  l'expérience ,  et , 
ttun  autre  cdlé  cependant,  comme  objets  que  l'on  pense 
purement  et  simplement  ;  en  tous  cas  comme  objets  de  la 
raison  pure  qui  s'efforce  de  sortir  des  bornes  de  l'expërience. 
Or ,  si  l'on  trouve  que,  quand  les  choses  sont  considérées  sous 
ce  double  point  de  vue ,  l'accord  avec  le  principe  de  la 
raison  pure  a  lieu ,  mais  que ,  considérées  sous  un  seul 
point  de  vue,  il  y  a  nécessairement  combat  de  la  raison 
avec  elle->méme,  alors  l'expérimentation  décide  pour  la- 
légitimité  de  cette  distinction. 
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que^  et  qui  est  en  même  temps,  suivant  toute  appa- 
rence y  trés^désavantageux  au  but  de  la  seconde 
*  partie  de  cette  science  :  ce  résultat  n'est  pas  moins 
que  la  démonstration  que  nous  ne  pouvons  jamais 
dépasser  par  la  connaissance  les  bornes  de  l'expé- 
rience possible  f  ce  qui  est  cependant  TafTaire  essen** 
tielle  de  la  métaphysique.  Mais  c'est  là  précisément 
ce  qui  sert  de  contre-épreuve  à  la  vérité  du  résultat 
de  notre  critique  de  ce  premier  mérite  de  la  faculté  de 
connaître  àpriori,  de  n'atteindre  que  les  phénomènes 
sans  pouvoir  s'étendre  aux  choses  en  elles-mêmes , 
quoique  du  reste  elle  les  affirme.  Car  ce  qui  nous 
oblige  à  sortir  des  bornes  de  l'expérience  et  de  tous 
les  phénomènes ,  c'est  X inconditionné  y  l'absolu  que 
la  raison  exige  nécessairement  dans  les  choses  en 
eUes-mémes  et  pour  tout  conditionné,  afin  que  la 
série  des  conditions  soit  parfaite. 

Si  donc  l'on  trouve  qu'en  admettant  que  notre 
faculté  de  connaître,  en  fait  d'expérience,  se  règle  sur 
les  objets,  comme  choses  en  soi ,  l'inconditionné  ne 
peut  être  conçu  sans  contradiction;  et  qu'en  ad- 
mettant au  contraire  que  notre  représentation  des 
choses,  telles  qu'elles  nous  sont  données,  ne  se  règle 
point  sur  elles  comme  choses  en  soi ,  mais  que  ces 
objets  au  contraire,  considérés  comme  phénomènes, 
se  règlent  plutôt  sur  notre  mode  de  représentation , 
alors  la  contradiction  cesse;  et  que  par  conséquent 
l'inconditionné  doit  être  trouvé ,  non  dans  les  choses 
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telles  que  nous  les  connaissons  (telles  qu'elles  nous 
sont  données) ,  mais  bien  en  elles-mêmes  en  tant 
qu'elles  nous  sont  inconnues ,  et  comme  choses  en 
soi^  —  alors  il  est  évident  que  ce  que  nous  n'avons 
d'abord  admis  que  provisoirement  est  fondé  (4). 
Mais  après  avoir  refusé  à  la  raison  spéculative  1q 
droit  d'enti^er  dans  le  champ  du  supra-sensible^  i\ 
reste  encore  à  savoir  si  elle  ne  trouve  pas  daoa  sa 
connaissance-pratique  des  données  pour  déterminer 
le  concept  rationnel  transcendant  de  T  inconditionné^ 
et  siy  de  cette  manière^  elle  peut,  au  gré  de  la  méta- 
physique ,  franchir  les  bornes  de  toute  expérience 
possible  y  à  l'aide  de  la  connaissance  à  priori,  mais 
sous  le  point  de  vue  pratique  seulement.  La  raison 
spéculative  y  en  procédant  ainsi ,  nous  a  du  moins 
laissé  le  champ  libre  pour  nous  étendre^  quoiqu'elle 
eût  la  prétention  de  l'occuper  :  en  sorte  qu'il  noua 
est  encore  permis  ^  et  nous  y  sommes  même  invités 

(1)  Cette  expérience  de  la  raison  pure  a  beaucoup  d'ana- 
logie ave<i  celle  que  des  chimisUs  appellent  souvent  essai 
de  réduction,  mais  qui  est  en  général  une  opération  sjrn-^ 
thétique.  L'anal/se  du  métaphysicien  divise  la  connaissance 
pure  à  priori  en  deux  élémens  de  nature  très-diverse, 
savoir  :  l'élément  des  choses  comme  phénomènes ,  et  celui 
des  choses  en  elles-mêmes.  La  dialectique  unit  de  nouveau 
ces  deux  élémens  au  concept  rationnel  nécessaire  de  Vin» 
^nditionné ,  ipawr  former  du  tout  un  accord,  et  trouve  que 
cet  accord  n'est  possible  que  par  la  distinction  dont  nous 
venons  de  parler ,  distinction  qui ,  par  conséquent ,  est  vraie. 
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par  elle  ^  de  l'occuper,  si  nous  pcmyons,  par  ses 
données  pratiques  (1  ) . 

C'est  cette  tentative  de  changer  la  marche  adoptée 
jusqu'ici  en  métaphysique ,  à  l'exemple  de  la  révo- 
lution entreprise  par  les  géomètres  et  les  physiciens, 
chacun  dans  leur  science  respective ,  qui  constitue 
la  critique  de  la  rais(»i  spéculative.  C'est  un  traité  de 
la  méthode,  non  un  système  de  la  science  même. 
Mais  elle  indique  néanmoins  la  circonscription  to- 
tale de  la  science ,  tant  par  rapport  à  ses  limites  que 
par  rapport  à  toutes  les  parties  qui  doivent  servir  à 


(1)  G^est  ainsi  que  les  lois  centrales  du  mouvement  des 
eorps  célestes  démontrèrent  ce  que  Copernic  n'admit  d'abord 
qu'hypothétiquement ,  et  établirent  en  même  temps  la 
force  qui  tient  en  rapport  les  pièces  de  l'édifice  du  monde 
(  l'attraction  de  Newton) ,  et  qui  n'aurait  jamais  été  dé- 
couverte si  Copernic  n'avait  pas  osé  rechercher,  contre  le 
témoignage  des  sens,  l'explication  des  mouvemens  obser- 
vés ,  non  dans  les  corps  célestes  y  mais  dans  le  spectateur. 
Je  ne  donne  non  plus  dans  cette  préface  le  changement 
dans  la  façon  de  penser  sur  la  connaissance  humaine  y 
changement  analogue  à  l'hypothèse  de  Copernic ,  et  que 
je  n'exposerai  dïins  la  critique  que  comme  une  hypothèse  ; 
mais  cette  hypothèse  est  démontrée ,  non  hypothétique- 
ment ,  mais  apodictiquement ,  dans  le  Traité  de  la  nature 
de  nos  représentations  de  l'espace  et  du  temps,  et  des 
concepts  élémentaires  de  l'entendement.  J'ai  seulement 
voulu  faire  remarquer  ici  que  les  premières  tentatives  de 
révolution  sont  nécessairement  hypothétiques. 
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la  constituer.  Car  la  raison  spéculative  pure  a  cela  de 
propre ,  qu'elle  doit  et  peut  apprécier  sa  propre  fa- 
culté d'après  la  manière  dont  elle  se  donne  un  objet  à 
penser^  qu'elle  peut  et  doit  connaître  parfaitement  les 
différentes  manières  de  se  poser  un  problème,  et  tra- 
cer ainsi  Tesquisse  entière  d'un  système  de  métaphy- 
sique. D'une  part  9  en  effet ,  rien  dans  la  connais- 
sance â  priori  ne  peut  être  attribué  aux  objets  que 
ce  que  le  sujet  pensant  tire  de  lui-même  ;  et ,  d'autre 
part,  la  raison  pure  est,  par  rapport  aux  principes 
de  la  connaissance,  une  unité  complètement  dis- 
tincte, subsistant  par  elle-même,  dans  laquelle 
chaque  membre  de  la  connaissance  â  priori  est  fait 
pour  tous  les  autres  comme  dans  un  corps  organisé, 
et  dans  laquelle  aucun  principe  ne  peut  être  pris 
avec  certitude  dans  un  rapport  déterminé,  si  l'on 
n'en  connaît  en  même  temps  le  rapport  urUi^ersel 
dans  l'usage  général  de  la  raison  pure.  C'est  pour- 
quoi la )nétq)hysique  a  aussi  ce  rare  bonheur,  qui 
ne  peut  être  le  partage  d'aucune  science  rationnelle 
qui  s'occupe  des  objets  de  la  connaissance  (car  la  lo- 
gique ne  s'occupe  que  de  la  forme  de  la  pensée  en 
général)^  que,  si  elle  est  introduite  par  cette  critique 
dans*  la  voie  sûre  de  la  science ,  elle  peut  saisir  par- 
faitement tout  le  champ  de  la  connaissance  qu'elle  a 
pour  objet ,  et  par  conséquent  accomplir  son  œuvre 
et  la  léguer  à  la  postérité  comme  un  capital  qui  ne 
pourra  jamais  être  augmenté,  parce  qu'elle    ne 
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s'occupe  simplement  que  des  principes  et  des  limites 
de  leur  usage  ^  limites  qui  sont  déterminées  par  les 
principes  mêmes.  Comme  science  fondamentale , 
elle  est  tenue  à  cette  perfection ,  et  Ton  doit  pouvoir 
dire  d'elle  :  mhil  actum  reputans,  siquid  super essei 
agendum. 

Mais  on  nous  demandera  sans  doute  quels  sont 
les  trésors  de  science  que  nous  peasons  laisser  à  nos 
neveux  dans  une  métaphysique  ainsi  épurée  par  la 
critique^  et  par^là  même  réduite  à  l'immobilité?  On 
croira  remarquer  ^  en  parcourant  superficiellement 
cet  ouvrage,  qiie  l'utilité  en  est  purement  négatwey 
et  qu'avec  la  raison  spéculative  nous  n'allons  jamais 
au-delà  des  bornes  de  l'expérience  ;  telle  est  en  effet 
sa  première  utilité.  Mais  eny regardant  de  plus  prés, 
on  s'aperçoit  qu'elle  devient  hïeiatot  positwe^  Il  suffit 
de  remarquer  que  les  principes  dont  se  prévaut  la 
raison  spéculative  pour  tenter  de  franchir  ses  homes 
ont  en  effet  pour  conséquence  inévitable ,  non  Vex- 
tension,  uidîisldLrestrictionde  l'usage  de  notre  raison. 
En  effet,  ces  principes  menacent  de  faire  tout  domi- 
ner par  la  sensibilité,  à  laquelle  ils  appartiennent 
proprement,  et  d'abolir  ainsi  l'usage  pratique  pur  de 
la  raison.  Par  conséquent ,  la  Critique^  qui  resserre  i 
et  limite  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  est  à  la  vérité  \ 
négatwe  jusque-là;  mais  puisqu'en  même  temps 
elle  lève  par-là  un  obstacle  qui  circonscrivait  l'usage 
pratique  de  la  raison ,  et  semble  vouloir  le  faire 
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complètement  disparaître  f  elle  a  donc  en  effet  une 
utilité  positive^  utilité  qu'on  trouvera  trés-impor-- 
tante  si  Ton  se  persuade  qu'il  y  a  un  usage  pratique 
de  la  raison  pure  absolument  nécessaire  (l'usage 
moral)^  dans  lequel  la  raison  dépasse  nécessairement 
^les  bornes  de  la  sensibilité.  Quoiqu'elle  n'ait  pas  à 
cet  effet  le  moindre  besoin  de  la  raison  spéculative^ 
elle  doit  néanmoins  être  rassurée  contre  la  réaction 
de  cette  raison ,  pour  ne  pas  tomber  en  contradic-* 
tion  avec  elle-même.  Si  Ton  contestait  une  utilité 
positive  au  service  rendu  par  la  Critique,  autant 
vaudrait  dire  que  la  police  n'a  aucune  utilité  poai-» 
tive  y  attendu  que  sa  principale  attribution  est  d'em- 
pôcher  que  les  citoyens  ne  se  nuisent  entre  eux ,  et 
de  faire  en  sorte  que  chacun  puisse  vaquer  à  set  af> 
faires  librement  et  sans  crainte. 

Il  sera  démontré  dans  la  partie  analytique  de  la 
Critique  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont  que  des 
formes  de  l'intuition  sensible  y  par  conséquent  seu- 
lement des  conditions  de  l'existence  des  choses 
comme  phénomènes;  qu'en  outre  nous  n'avons  des 
choses  aucun  concept  intellectuel,  et  par  conséquent 
aucun  élément  de  leur  connaissance,  qu'autant 
qu'une  intuition  qui  corresponde  à  ces  concepts 
nous  est  offerte  ;  que  nous  ne  pouvons  donc  avoir 
aucune  connaissance  de  quelque  objet  que  te 
puisse  être  comme  chose  en  soi,  mais  en  tant  seu- 
lement que  cet  objet  se  trouve  soumis  à  l'intuition 
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sensible^  c'estr-Wîre  en  tant  que  phënomènet; 
d'où  il  résulte  que  toute  connaissauce  rationnelle 
spéculative  possible  se  réduit  nécessairement  aux 
seuls  objets  de  rexpérience.  Néanmoins^  ce  qu'il  ^ 
faut  bien  remarquer^  c'est  qu'il  nous  est  toujours 
libre  de  penser  ces  mêmes  objets ,  comme  existant  ; 
en  soi;  mais  il  ne  nous  sera  jamais  donné  de  les 
connaître  aiosi  (1  )•  Si  en  effet  cette  pensée  nous  était 
interdite  y  il  s'ensuivrait  cette  absurdité  :  qu'il  y  a 
des  phénomènes  y  des  aj^r^xçes^  et  rien  cependant 
qui  apparaisse.  ÂdmettonsHPbOUS  maintenant  que 
cette  distinction  nécessaire  des  choses  par  la  criti- 
que y  en  choses  comme  objets  de  l'^cpérience  et  en 
choses  en  soi ,  n'ait  pas  été  faite  :  alors  le  principe 
de  causalité^  et  par  conséquent  le  mécantsine  de  la 

(1)  Pour  cpzmaître  unç  clu>$e,  il  faut  que  j'en  puisse 
prouver  la  possibilité  (soit  par  le  témoignage  de  l'expé-   \ 
rience  de  sa  réalité ,   soit  à  priori  par  la  raison  ) .  Mais  je     \ 
puis  penser  tout  ce  que  je  veux,  pourvu  que  je  ne  me 
mette  pas  en  contradiction  avec  moi-même,    c'estt-à-dire 
pourvu  que  mon  concept  soit  tme  pensée  possible,  quoi- 
que f  à  la  vérité ,  ye  ne  puisse  répondre  qu'il  y  ait  ou  non , 
dans  l'ensemble  de  toutes  les  possibilités ,  un  certain  objet 
correspondant  à  cette  pensée.  Mais,  pour  attribuer  à  un 
tel  concept  une  valeur  objective   (une  possibilité  réalisée, 
car  la  précédente  n'est  que  logique  ) ,  il  faut  plus  encore. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  ce  plus  dans  les 
sources  thëorétiques  de  la  connaissance;  il  peut  se  trou-*- 
ver  également  dans  le9  source^  pratiques. 
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nature  dans  la  détermination  de  ce  principe  ^  valent 
par  le  fait  pour  toutes  choses  en  général  comme 
causes  efficientes.  Je  ne  pourrais  donc  pas  dire  d*un 
même  être  ^  par  exemple  de  Famé  humaine  ^  que 
sa  volonté  est  libre  ^  et  qu'elle  est  en  même  temps 
soumise  à  la  nécessité  de  la  nature^   c'est-à*-dire 
qu'elle  n'est  pas  libre  ^  sans  tomber  dans  une  con-* 
tradiction  manifeste  ;  parce  que ,  dans  Tune  et  l'autre 
{proposition^  j'ai  pris  l'ame  dans  un  même  sens^ 
savoir  :  comme  chose  en  général  (comme  chose  en 
soi);  et^  sans  le  secours  préalable  de  la  Critique^  je 
ne  pouvais  même  la  prendre  autrement.  Mais  si  la 
Critique  n^est  point  en  défaut  lorsqu'elle  prescrit 
de  prendre  les  objets  dans  deux  sens,  savoir^  ou 
comme  phénomènes,  ou  comme  choses  en  soi;  si  la 
déduction  de  leurs  concepts  intellectuels  est  juste,  et 
que  par  conséquent  le  principe  de  causalité  ne  se 
rapporte  aux  choses. que  dans  le  premier  sens,  c'est- 
à-dire  en  tant  qu'elles  sont  l'objet  de  l'expérience, 
mais  que  les  mêmes  choses  prises  dans  le  second 
sens  ne  soient  plus  sujettes  à  ce  principe ,  il  s'ensui* 
vra  que  la  même  volonté,  considérée  dans  le  phéno- 
mène (dans  les  actions  sensibles)  comme  nécessaire- 
ment conforme  à  la  loi  physique,  est  par  conséquent 
pensée  comme  non  libre  en  ce  sens  ;  considérée  ce- 
pendant, d'un  autre  côté,  comme  appartenant  à  une 

• 

chose  en  soi,  indépendante  de  cette  loi,  elle  est  au 
contraire  pensée  libre ^  sans  qu'il  y  ait  ombre  de 
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contradiction.  Or^  quoique  je  ne  puisse  connaître 
mon  ame,  considérée  sous  ce  dernier  point  de  vue, 
par  aucune  raison  spéculative  (et  bien  moins  encore 
par  l'observation  empirique) ,  et  que  je  ne  puisse 
par  conséquent  connaître  la  liberté  comme  attribut 
d'un  être  auquel  je  rapporte  cependant  des  effets  dans 
le  monde  sensible,  puisqu'il  faudrait  pour  cela  que 
je  connusse  positivement  et  déterminément  cet 
être  appelé  ame ,  sans  cependant  le  connaître  dans 
le  temps  (ce  qui  est  impossible,  puisque  je  ne  puis 
soumettre  à  mon  concept  une  intuition  que  je  n'ai 
pas)  ;  —  cependant  je  puis  concevoir  la  liBerté: 
c'est-à-dire  que  sa  représentation  ne  renferme  du 
moins  aucune  contradiction,  dés  qu'une  fois  l'on  ad* 
met  et  la  distinction  critique  de  deux  espèces  de  re- 
présentations (l'une  sensible  et  l'autre  intellectuelle), 
et,  comme  conséquence  de  cette  distinction,  la  cir- 
conscription des  concepts  purs  de  l'entendement,  et, 
par  suite  aussi,  celle  des  principes  qui  en  découlent.. 
Si  maintenant  nous  admettons  que  la  morale  sup- 
pose nécessairement  la  liberté  (dans  le  sens  le  plua 
strict) ,  comme  attribut  de  notre  volonté,  puisqu'elle 
met  dans  notre  raison  des  principes  pratiques  ori- 
ginels, conune  en  étant  des  données  àprioriy  prin- 
cipes qui  seraient  tout  à  fait  impossibles  sans  la  sup^ 
position  de  la  liberté  ;  et  si  nous  supposons  en  même 
temps  que  la  raison  spéculative  ait  prouvé  que  cetto 
liberté  ne  peut  absolument  être  pensée  :  la  première- 
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supposition ,  la  supposition  de  la  mol*ale ,  devra  cer« 
tainement  céder  à  la  seconde ,  dont  le  contraire  est 
visiblement  contradictoire  ;  par  conséquent  la  liberté, 
et  avec  elle  la  moralité  (dont  le  contraire  n'est  effec* 
tivemént  contradictoire  qu'autant  que  la  liberté  est 
déjà  supposée  )  font  place  au  mécanisme  de  la  na-' 
ture.  Mais,  comme  il  suffit  à  la  philosophie  morale 
que  la  liberté  ne  se  contredise  point,  et  qu'elle  se 
laisse  au  moins  concevoir  par  voie  de  conséquence, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  apercevoir  autre  chose  ; 
qu'elle  ne  mette  du  reste  aucun  obstacle  au  méca- 
nisme naturel  d'une  même  action  (prise  sous  un 
autre  rapport)  :  alors  la  morale  et  la  physique  se  trou- 
vent pouvoir  coexister;  ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu 
si  k  Critique  ne  nous  eût  pas  éclairés  auparavant  sur 
notre  ignorance  inévitable  rdativement  aux  choses 
en  elles-mêmes ,  et  n'eût  restreint  aux  phénomènes 
seuls  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  théoréti- 
quement. 

Cette  même  exposition  de  Tutilité  positive  des 
principes  critiques  de  la  raison  pure  peut  être  dé- 
montrée par  rapport  au  concept  de  Dieu  y  et  à  celui 
de  la  simplicité  de  notre  ame  ;  mais  je  ne  le  ferai 
pas ,  pour  plus  de  brièveté.  Je  ne  puis  donc  pas  même 
admettre  Dieu  y  ni  la  liberté ,  ni  \  immortalité  y  en 
feveur  de  l'usage  pratique  nécessaire  de  ma  raison , 
si  je  xi  enlève  en  même  temps  à  la  raison  spéculative 
ses  prétentions  aux  aperçus  transcendentaux  :  parce 
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que,  pour  les  obtenir ,  elle  a  besoin  de  principes 
qui  y  par  cda  même  qu'ils  se  rapportent  uniquement 
aux  seuls  objets  de  l'expérience  possible,  dès  qu'ils 
viennent  à  être  aj^liqués  à  des  objets  qui  ne  scmt 
pas  susceptibles  d'expérience ,  les  transforment  tou-* 
jomrs  en  phénomènes,  ^t  déclarent  i^insi  toute  eay 
tension  prcUique  de  la  raison  pure  impossible.  Je 
devais  donc  abolir  la  science  ^  pour  faire  place  à  la 
ybi.  Le  dogmatisme  de  la  métaphysique,  c'est-à-dire 
le  préjugé  d'avancer  dans  cette  science  sans  critique 
de  la  raiscm  pure,  est  la  vraie  source  de  l'incrédulité 
qui  combat  la  morale  ;  car  cette  incrédulité  est  tou- 
jours trèsr^ogmatique. 

Si  donc  il  n'est  pas  impossible  de  laisser  à  la  pos- 
térité une  métaphysique  systématique  établie  sur  la 
critique  de  la  raison  pure ,  le  legs  ne  sera  pas  de  peu 
de  valeur  ;  soit  que  l'on  considère  simplement  la 
culjture  de  la  raison  au  moyen  d'une  science  certaine 
en  général ,  comparée  au  vain  tâtonnement  et  à  la 
divagation  sans  critique  qui  en  est  la  suite  ;  soit  que 
l'on  considère  le  meilleur  emploi  du  temps  d'une  jeu- 
nesse avide  de  connaître,  qui,  en  suivant  la  méthode 
dogmatique  ordinaire ,  est  jetée  de  si  bonne  heure  et 
si  violemment  dans  des  matières  où  elle  se  plaît  à 
subtiliser  (mais  auxquelles  elle  n'entend  et  n'en- 
tendra jamais  rien ,  non  plus  que  qui  que  ce  soit  au 
monde)  ou  à  découvrir  quelque  pensée  ou  opinion 
nouvelle ,  et  néglige  ainsi  l'étude  d'une  science  so- 
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lide.  Mais  le  bienfait  de  cette  science  serait  surtout 
sensible  si  elle  fournissait  l'avantage  inappréciable 
d'en  finir  pour  toujours ,  à  la  manière  socratique, 
avec  les  objections  contre  la  morale  et  la  religion  y 
par  l'argument  évident  de  l'ignorance  des  adver- 
saires. Une  métaphysique  a  toujours  été  dans  le 
monde  et  y  sera  toujours;  mais  avec  elle  aussi  se 
trouvera  une  dialectique  de  la  raison  pure  y  qui  lui 
est  naturelle.  Le  premier  et  le  plus  grand  soin  de  la 
philosophie  est  donc  de  tarir  ^  une  fois  pour  toutes, 
les  sources  de  l'erreur  ^  et  de  lui  enlever  ainsi  toute 
son  influence  pernicieuse. 

Malgré  cette  importante  révolution  opérée  dans 
le  champ  des  sciences ,  et  le  préjudice  que  doit  en 
éprouver  la  raison  spéculative  dans  ce  qu'elle  avait 
regardé  jusqu'ici  comme  sa  possession,  tout  cepen- 
dant reste  dans  le  même  état  qu'auparavant  par  rap- 
port à  l'utilité  que  le  monde  recueille  des  doctrines 
de  la  raison  pure  ;  la  perte  n'atteint  que  le  monopole 
des  écoles,  mais  nullement  \ intérêt  du  genre  hu^ 
main.  Je  demande  au  plus  obstiné  dogmatiste  si 
l'argument  de  l'immortalité  de  l'ame,  tiré  de  la  sim- 
plicité de  la  substance  ;  si  celui  de  la  liberté  de  la 
volonté  contre  le  mécanisme  universel ,  tiré  de  ces 
subtiles,  quoiqu' impuissantes  distinctions,  d'une  né- 
cessité pratique  subjective  et  objective  ;  ou  si  l'ar- 
gument de  l'existence  de  Dieu ,  tiré  du  concept  d'un 
être  souverainement  parfait  (de  la  contingence  des 
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choses  muables  ^  et  de  la  nécessité  d'un  premier  moi- 
teur) ;  je  demande^  diH®>  ^^  toutes  ces  choses^  sorties 
des  écoles ,  ont  jamais  pu  devenir  le  partage  du  vul- 
gaire et  avoir  sur  lui  la  moindre  influence?  S'il  n'en  a 
rien  été  jusqu'ici ,  et  s'il  n'en  sera  jamais  rien ,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  l'intelligence  du  commun  des  hom- 
mes pour  des  spéculations  si  subtiles  ;  si  ^  au  con- 
traire, pour  ce  qui  concerne  la  première  question,  cet 
état  remarquable  de  la  nature  humaine,  de  ne  pouvoir 
être  satisfaite  de  rien  de  temporel  (comme  insuffisant 
au  besoin  de  sa  complète  destination),  a  du  amener 
naturellement  l'espérance  d'une  vie jfiiture  ;  si,  par 
rapport  à  la  seconde  question ,  la  simple  exposition 
claire  des  devoirs  en  opposition  avec  les  exigences 
des  inclinations  a  dû  produire  la  conscience  de  la 
liberté;  et  enfin  si ,  pour  ce  qui  regarde  la  troisième 
question ,  l'ordre  admirable ,  la  beauté  et  la  provi- 
dence qui  brillent  dans  la  nature  des  choses ,  doivent 
seuls  opérer  la  foi  en  un  sage  et  grand  auteur  du 
monde  y  et  la  persuasion  qui  s'en  répand  parmi  les 
peuples  :  —  alors,  non-seulement  cette  possession 
reste  inattaquée ,  mais  elle  gagne  d'autant  plus  en 
autorité  que  les  écoles  sont  maintenant  mieux  ap- 
prises à  ne  pas  prétendre  à  une  vue  plus  élevée 
et  plus  étendue,  dans  une  matière  qui  touche  aux 
communs  intérêts  du  genre  humain,  que  celle  à 
laquelle  peut  atteindre  facilement  le  grand  nombre, 
qui  est  tres-digne  de  notre  estime ,  et  a  s'en  tenir 
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par  conséquent  au  dëTeloppement  de  ces  preuves 
généralement  faciles  à  comprendre  pour  tout  le 
monde  et  suffisantes  sous  ce  rapport. 

La  réforme  ne  porte  donc  que  sur  les  arrogantes 
prétoitions  des  écoles  ^  qui  voudraient  passer  ici 
pour  être  (comme  elles  sont  du  reste  avec  raison  par 
rapport  à  beaucoup  d'autres  parties)  les  seules  ap- 
préciatrices ^  les  seules  dépositaires  de  ces  vérités 
dont  elles  partagent  seulement  l'usage  avec  le  peuple, 
s'en  réservant  du  reste  la  clé  Cquod  mecum  nescit, 
solus  vult  scire  viderij.  Cependant  les  justes  pré- 
tentions du  philosophe  spéculatif  n'ont  point  été 
oubliées  ;  car  il  reste  toujours  seul  dépositaire  d'une 
science  utile  au  peuple ,  qui  ne  s'en  doute  pas,  savoir 
de  la  Critique  de  la  raison ,  science  qui  ne  peut  ja- 
mais devenir  populaire  et  qui  n'a  pas  besoin  de 
l'être;  parce  que,  moins  le  peuple  est  porté  à  pren- 
dre des  argumens  subtils  pour  clés  vérités  utiles , 
moins  il  s'élève  dans  son  esprit  d'ohfections  égale- 
ment subtiles  contre  elles.  Au  contraire,  parce 
que  les  écoles,  ainsi  que  les  individus  qui  s'élèvent 
à  la  spéculation,  tombent  nécessairement  dans 
ce  double  inconvénient,  il  est  du  devoir  du  i^iû^ 
losophe  de  prévenir  une  fois  pour  toutes ,  par  la 
recherche  fondamentale  du  droit  de  la  raison  spécu* 
lative ,  le  scandale  dont  le  peuple  doit  tôt  ou  tard 
être  frappé,  par  suite  des  controverses  dans  lesquelles 
les  métaphysiciens  sans  critique  (et  comme  tels  enfin 
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les  théologiens)  s'engagent  nécessairement  ^  contro- 
verses qui  finissent  par  fausser  leurs  doctrines. 
La  Critique  est  donc  le  seul  moyen  de  couper  les-ra- 
cines  mêmes  du  matérialisme  y  Am  fatalisme  y  de 
Vuthéisme,  de  \ incrédulité  religieuse ,  Anfanatisme 
et  de  la  superstition ,  qui  peuvent  être  généralement 
nuisibles;  enfin  aussi  c^^^àeV idéalisme  et  du  scep- 
ticismej  qui  sont  la  perte  des  écoles ,  mais  qui  ne 
pénétreraient  que  difficilement  dans  le  public.  Si  les 
goutemémed|§^royaient  jamais  devoir  se  mêler  des 
affîiires  des  savans^  il  serait  bien  plus  convenable  à  leur 
sdlicitude  pour  les  sciences  et  les  hommes  de  fa*» 
voriser  la  liberté  de  cette  Critique,  au  moyen  de  la- 
quelle seule  les  travaux  de  la  raison  peuvent  être 
établis  sur  un  pied  ferme ,,  que  de  soutenir  le  despo- 
tisme ridicule  des  écoles  qui  poussent  un  cri  sur  le 
danger  public  aussitôt  qu'elles  voient  briser  leurs 
toiles  d'araignées,  dont  le  peuple  n'eut  jamais  con- 
naissance, et  d(mt  il  ne  ressentira  par  conséquent 
jamais  la  perte* 

La  critique  n'est  pas  contraire  ^xx  procédé  dogma- 
tique de  la  rais(m  dans  sa  connaissance  pure,  comme 
science  (car  la  science  doit  toujours  être  dogmati- 
que ,  c'est-à-dire  strictement  démonstrative  par  des 
principes  à  priori  certains  et  indubitables),  mais  elle 
est  contraire  au  €/o^m€Z/2^m^ ,  c'est-à-dire  à  la  pré- 
tention de  ne  procéder  qu'avec  une  connaissance^ 
pure  résultant  de  concepts  (philosophiques)  suivant 
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des  principes ,  tels  que  la  raison  en  emploie  depuis 
long-temps ,  sans  avoir  examiné  ni  la  manière  dont 
elle  les  a  obtenus^  ni  leur  légitimité*  Le  dogmatisme 
n!est  donc  autre  chose  que  la  méthode  dogmatique 
de  la  raison  pure ,  sans  critique  préalable  de  sa 
propre  /acuité.  Cette  opposition  ne  doit  donc  pas 
dégénérer  en  une  stérilité  verbeuse  sous  une  fausse 
apparence  de  popularité,  non  plus  qu'en  scepti- 
cisme, qui  condamne  toute  métaphysique  sans  Fei^ 
tendre.  La  Critique  est  plutôt  le  prjpnbule  néces- 
saire à  la  création  d'une  métaphysique  fondamen- 
tale comme  science,  qui  doit  nécessairement  être 
traitée  dogmatiquement ,  d'une  manière  rigoureu- 
sement systématique,  et  qui  conséquemment  doit 
être  scholastique  (et  non  populaire)  ;  car  ces  conr 
ditions  sont  tout  à  fait  indispensables  dans  la 
métaphysique ,  puisqu'elle  s'engage  à  exécuter  son 
œuvre  tout  à  fait  â  priori,  et  par  conséquent  à 
la  satisfaction  de  la  raison  spéculative.  Dans  Texé* 
cution  du  plan  tracé  par  la  Critique,  c'est-à-dire 
dans  l'exécution  d'un  futur  système  de  métaphysi- 
que, nous  devrons  donc  suivre  à  l'avenir  la  mé- 
thode sévère  du  célèbre  Wolf,  de  tous  les  philoso- 
phes dogmatiques  le  plus  distingué ,  et  qui  donna  le 
premier  l'exemple  (et  par  cet  exemple  il  créa  cet 
esprit  de  profondeur  que  l'Allemagne  n'a  point  e»- 
ccNTC  perdu)  de  la  manière  dont ,  par  la  position  légi- 
time des  principes,  par  la  claire  détermination  des 
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idées ,  par  la  sévérité  dans  les  démonstrations  ;  Ton 
peut,  en  évitant  dans  les  conséquences  les  sauts  té- 
méraires, entrer  dans  la  voie  sûre  de  la  science.  Le 
premier ,  il  aurait  été  capable  de  réformer  radicale- 
ment la  métaphysique,  si  l'idée  lui  en  était  venue, 
et  de  préparer  auparavant  le  sol  pour  l'édifice ,  par 
la  critique  de  l'instrument,  c'est-à-dire  par  la  criti- 
que de  la  raison  pure.  Cette  omission  est  moins  im- 
putable à  lui-même  qu'à  la  manière  dogmatique  de 
philosopher  de  son  temps ,  et  sur  laquelle  les  philo- 
sophes de  son  siècle  et  de  tous  les  siècles  antérieurs 
n'avaient  rien  à  se  reprocher  entre  eux.  Ceux  qui 
blâment  sa  méthode ,  ainsi  que  celle  de  la  Critique 
de  sa  raison  pure,  n'ont  d'autre  but  que  de  se  déga- 
ger entièrement  des  liens  de  la  science  ^  de  convertir 
le  travail  en  jeu ,  la  certitude  en  opinion ,  la  philo- 
sophie en  philodoxie. 

Quant  à  ce  qui  concerne  celte  seconde  édition, 
je  n'ai  pas  voulu,  comme  de  raison,  négliger  l'occa- 
sion de  faire  disparaître ,  autant  que  possible ,  des 
difficultés  et  des  obscurités  qui  ont  donné  lieu  à  plu- 
sieurs interprétations  vicieuses,  dans  lesquelles  sont 
tombés,  peut-être  bien  un  peu  par  ma  faute,  des 
hommes  pénétrans,  dans  le  jugement  qu'ils  ont  porté 
de  ce  livre.  Je  n'ai  rien  trouvé  à  changer  dans  les 
propositions,  dans  leurs  preuves,  non  plus  que  dans 
la  forme  et  l'ensemble  du  plan.  Cette  invariabilité 
doit  être  attribuée  en  partie  à  la  longue  méditation 
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à  laquelle  j*ai  soumis  mon  ouvrage  avant  de  le  Li* 
vrer  au  public ,  en  partie  à  la  nature  des  matières 
mêmes,  je  veux  dire  à  la  nature  d'une  raison 
spéculative  pure ,  qui  contient  un  véritable  enchaî- 
nement, où  tout  est  organe,  c'est-À<<lire  où  tout 
conspire  à  Funité,  et  chaque  partie  au  tout;  où  par 
conséquent  le  moindre  vice  que  ce  soit ,  erreur  ou 
omission,  doit  inévitablement  se  trahir  dans  Tusage. 
Ce  système ,  je  Tespére ,  se  consolidera  de  plus  eu 
plus  à  Favenir.  Ce  qui  me  donne  cette  confiance,  ce 
n'est  point  la  présomption,  mais  l'évidence  seule  qui 
se  manifeste  par  l'uniformité  du  résultat  obtenu  à 
l'issue  de  mon  travail ,  soit  que  je  parte  des  plus 
petits  élément  pour  m'élever  jusqu'au  tout  de  la 
raison  pure ,  où  que  je  descende  au  contraire  de  ce 
tout  jusqu'à  ces  élémens  derniers  (car  ce  tout  est 
aussi  dqnné  par  la  fin  dernière  de  la  raison  dans  la 
pratique),  si  bien  que  la  tentative  de  changer  la 
moindre  partie  amène  aussitôt  une  contradiction  ^ 
non-seulement  du  système ,  mais  de  la  raison  hu- 
maine. Quant  à  V exposition  des  matières ,  il  reste 
encore  beaucoup  à  faire  ;  j'ai  essayé  dans  cette  se- 
conde édition  des  corrections  qui  doivent  faire  dis- 
paraître et  les  équivoques  de  l'esthétique ,  surtout 
dans  le  concept  de  temps ,  et  l'obscurité  de  la  déduo' 
tion  des  concepts  de  l'entendement ,  et  les  prétendus 
défauts  d'une  suffisante  évidence  dans  la  preuve  de« 
principes  de  Vcntendement  pur ,  et  enfin  la  fausse 
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interprétation  des  paralogismes  reprochés  à  la  psy- 
chologie rationnelle.  Je  n'ai  fait  de  changement  que 
juscpi'ici  (c'est-à-dire  seulement  jusqu'à  la  fin  du 
premier  chapitre  de  la  dialectique  transcendentale , 
mais  pas  plus  loin)  ;  et  ces  changemens  ne  consistent 
que  dans  des  corrections  de  style  (1  ).  Si  je  n'en  ai  pas 
fait  davantage^  c'est  que  le  temps  me  manquait^  et 
que ,  par  rapport  au  reste ,  il  n'y  a  rien  qui  doive 
être  mal  interprété  des  justes  et  habiles  apprécia- 
teurs^ qui,  sans  que  je  doive  les  nommer  ici,  en 
leur  donnant  les  éloges  qui  leur  sont  dus,  trouve- 
ront bien  les  endroits  que  j'ai  retouchés  d'après  leurs 
conseils.  Mais  cette  correction  entraîne  pour  le  lec- 
teur une  légère  perte,  inévitable  cependant,  à  moins 

(1)  La  seule  augmentation  proprement  dite,  mais  tou- 
tefois seulement  dans  la  manière  de  démontrer,  serait 
peut-être  ma  nouvelle  réfutation  de  Vidéalisme  psycholo- 
gique et  la  démonstration  rigoureuse  (la  seule,  du  reste, 
que  je  croie  possible)  de  la  réalité  objective  de  l'intuition 
externe.  Quelque  innocent  que  l'idéalisme  puisse  être  ré- 
puté par  rapport  au  but  essentiel  de  la  métaphysique  (ce 
qui  n'est  pas  en  effet),  ce  sera  cependant  toujours  un 
scandale  pour  la  philosophie  et  la  raison  humaine  en  gé- 
néral, que  de  ne  pouvoir  admettre  qu'au  nom  de  la  foi 
seule  l'existence  des  choses  qui  nous  sont  extérieures  (d'où, 
cependant  nous  tirons  toute  la  matière  de  nos  connais- 
sances ,  même  pour  notre  sens  intime  ) ,  et  de  ne  pouvoir 
en  donner  aucune  preuve  satisfaisante  à  quiconque  serait 
tenté  d'en  douter. 


32  PRÉFACE 

de  grossir  considérablement  le  volume.  Cette  perte 
consiste  en  ce  qu'un  passage,  qui  ne  fait  point,  à  la 
vérité ,  partie  essentielle  du  tout,  mais  qui  cependant 
pourrait  être  regretté  de  plus  d*un  lecteur,  puisqu'il 
peut  d'ailleurs  être  utile  sôus  un  autre  rapport ,  a  dû 
être  omis  ou  exposé  en  raccourci ,  pour  rendre  mon 
exposition  plus  lucide.  Du  reste,  rien  absolument 
n'a  été  changé  au  fond  par  ra|)port  aux  propositions, 
ni  même  à  leurs  démonstrations;  mais  la  méthode 
d'exposition  primitive  s'écarte  trop  de  celle  qu'on 
a  adoptée  en  dernier  lieu  pour  qu'elle  puisse  être 
rapportée  en  parenthèse.  Cette  faible  perte,   qui 
d'ailleurs  peut  être  réparée,   au  gré  de  chacun, 
par  la  comparaison  de  cette  édition  avec  la  pre- 
mière, est  surabondamment  compensée ,  je  Tespère, 
par  une  plus  grande  clarté.  J'ai  remarqué  avec  un 
plaisir  mêlé  de  reconnaissance ,  dans  différcns  écrits 
publics  (soit  à  l'occasion  de  la  revue  de  plusieurs 
ouvrages ,  soit  dans  des  traités  spéciaux) ,  que  Tcs- 
prit  de  profondeur  n'est  point  perdu  en  Allemagne, 
mais  seulement  qu'il  a  été  quelque  temps  étoufTé 
par  la  mode  d'une  liberté  de  penser  affectant  le 
génie,  et  que  les  sentiers  épineux  de  la  Critique  qui 
conduisent  à  une  science  méthodique  de  la  raison 
pure,  et  à  une  science  par  conséquent  durable  et 
très-nécessaire,  n'ont  point  empêché  les  hommes 
courageux  d'y  entrer.  Je  laisse  à  ces  hommes  dis- 
tingués, qui  joignent  si  heureusement  à  la  profon- 
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deur  de  l'aperçu  le  talent  d'une  exposition  clairô 
(talent  que  je  ne  me  sens  pas) ,  le  soin  de  mettre  la 
dernière  main  à  mon  ouvrage,  encore  imparfait 
sans  doute  sous  ce  dernier  rapport;  ce  qui  peut 
mettre  en  danger ,  non  d'être  refuté ,  mais  bien  de 
n'être  pas  compris.  Je  lie  puis,  de  mon  côté,  m'enga-^ 
ger  dès  maintenant  dans  toutes  les  disputes  que  mon 
livre  fera  naître,  quoique  je  fasse  soigneusement 
attention  à  toutes  les  observations ,  tant  de  mes  ad- 
versaires que  de  mes  amis,  afin  de  les  mettre  à  pro^ 
fit  dans  la  future  exécution  du  système  de  cette 
propédéutique.  Gomme  ce  travail  m'a  conduit  à  un 
âge  déjà  très-avancé  (j'ai  64  ans  ce  mois^i),  je 
dois  être  économe  de  mon  temps,  pour  remplir 
mon  plan,  si  je  veux  publier  la  métaphysique  de  la 
physique  et  celle  des  mœurs,  à  l'effet  de  confirmer 
la  légitimité  de  la  Critique  de  la  raison  spéculative 
et  de  la  raison  pratique,  et  si  je  veux  attendre  les 
éclaircissemens  des  obscurités  qu'on  peut  difficile-* 
ment  éviter  lors  d'une  première  édition  d'un  ou- 
vrage  de  cette  nature ,  ainsi  que  la  défense  du  tout 
par  des  hommes  de  mérite  qui  ont  bien  voulu  s'en 
charger.  Toute  exposition  philosophique  peut  se 
trouver  défectueuse  dans  quelques  parties  (  elle  ne 
peut  pas  être  aussi  sévère  que  les  formules  mathé- 
matiques) ;  cependant  l'organisation  du  système, 
considéré  comme  unité ,  ne  peut  en  souffrir.  Mais 
peu  d'esprits  sont  capables  de  s'élever  à  ce  point 
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de  vue  général,  si  le  système  est  nouveau,  et  un 
moindre  nombre  encore  a  pour  cela  quelque  at- 
trait, par  cette  autre  raison  que  tout  ce  qui  est 
nouveau  est  importun.  Aussi  croit-on  découvrir 
des  contradictions  palpables  dans  toute  espèce  de 
composition ,  surtout  dans  les  écrits  d'une  marche 
libre  et  indépendante ,  lorsqu'on  compare  entre  eux 
quelques  passages  isolés  qui  jetteraient  sur  l'ou- 
vrage une  lumière  défavorable  aux  yeux  de  celui 
qui  se  fierait  au  jugement  d'autrui  ;  mais  pour  celui 
qui  s'est  emparé  des  idées  d'un  tout,  ces  contradic- 
tions sont  très-faciles  à  résoudre.  Si  cependant  une 
théorie  a  quelque  solidité,  l'action  et  la  réaction, 
qui  semblent  d'abord  la  menacer  d'un  si  grand 
péril ,  ne  serviront  enfin  qu'à  faire  disparaître  ses 
inégalités  de  lumière,  et  à  lui  donner  aussi  dans 
peu  de  temps  l'élégance  requise,  si  les  savans  se 
montrent  impartiaux,  pénétrans  et  amis  de  la  vraie 
popularité. 

Kœnisberg,  avril  1787. 
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I. 


Nul  doute  que  toutes  nos  connaissances  ne  com- 
mencent par  lexpérience ;  car ^  par  quoi  la  faculté 
de  connaître  serait-elle  donc  portée  à  s'exercer ,  si  ce 
n'est  par  les  objets  qui  affectent  nos  sens^  et  qui^ 
d'un  côté ,  occasionent  par  eux-mêmes  des  repré^ 
sentations ,  en  même  temps  que ,  de  l'autre^  ils  exci- 
tent l'activité  intellectuelle  à  comparer  ces  objets , 
à  les  unir  ou  à  les  séparer ,  et  à  mettre  ainsi  en  œu- 
yre  la  matière  grossière  des  impressions  extérieures, 
pour  en  composer  la  connaissance  des  choses ,  con- 
naissance que  nous  appelons  expérience?  Nulle  i 
connaissance  en  nous  ne  précède  donc  l'expérience,  . 
et  toutes  commencent  avec  elle. 

Mais,  quoique  toutes  nos  connaissances  commen- 
cent ai^ec  l'expérience ,  ce  n'est  point  à  dire  qu'elles 
en  procèdent  toutes  ;  car  il  peut  bien  se  faire  que  la 
connaissance  même,  qui  nous  vient  de  Texpérience, 
«oit  un  composé  de  ce  que  nous  recevons  dans  les 
sensations ,  et  de  ce  que  produit  d'ell^même  notre 
propre  faculté  de  connaître  (simplement  provoquée 
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par  les  impressions  extérieures) ,  quoique  nous  ne 
puissions  distinguer  ce  dernier  élément  du  premier 
tant  qu'une  longue  expérience  ne  nous  y  a  pas  ren- 
dus attentifs  et  ne  nous  a  pas  appris  à  faire  cette  dis- 
tinction. 

]  C'est  donc ,  pour  le  moins ,  une  question  qui  de- 
Imande  à  être  examinée  de  prés ,  et  qui  ne  peut  se 
/résoudre  au  premier  aperçu ,  que  celle  de  savoir 
s'il  y  a  une  connaissance  indépendante  de  l'expé- 
rience^ et  même  de  toute  impression  des  sens.  On 
appelle  cette  sorte  de  connaissance  une  connais'^ 
sance  à  priori ^  et  on  la  distingue  des  connaissances 
empiriques  y  qui  ont  leur  source  à  posteriori  y  c'est- 
à-dire  dans  l'expérience. 

Toutefois  cette  expression  n'est  pas  encore  assez 
déterminée  pour  faire  comprendre  parfaitement 
tout  le  sens  de  la  question  précédente.  Car ,  on 
dit  bien  de  plusieurs  de  nos  connaissances  ^  dé- 
rivant de  l'expérience  ^  que  nous  en  sommes  capa- 
bles, ou  que  nous  les  possédons  à  priori  ^  par  la 
raison  que  nous  ne  les  obtenons  pas  immédiatement 
de  l'expérience  ^  mais  d'une  règle  générale  que  nous 
avons  cependant  tirée  elle-même  de  l'expérience* 
C'est  ainsi  que  l'on  dit  de  quelqu'un  qui  mine  les 
fondemens  de  sa  maison,  qu'il  devait  savoir  à  priori 
qu'elle  s'écroulerait  ;  ou ,  en  d'autres  termes ,  qu'il 
ne  devait  pas  attendre  l'événement  de  la  chute  pour 
en  être  certain.  Mais  cependant  il  ne  pouvait  réelle- 


INTRODUCTION.  37 

ment  saToir  ce  fait  qu'a  posteriori  :  ne  fallait-il  pas, 
en  effet,  que  rexpérience  lui  fit  voir  que  les  corps 
gravitent  et  tombent  quand  ils  sont  abandonnés  à 
leur  propre  poids  ? 

Nous  entendrons  donc  désormais  par  connaissan- 
ces à  priori j  non  celles  qui  ne  dépendent  point  de 
telle  ou  telle  expérience,  mais  celles  qui  ne  dépen- 
dent absolument  d'aucune.  A  ces  connaissances  sont 
opposées  les  connaissances  empiriquea,'qui  ne  sont 
possibles  qu'à  posteriori j  c'est-à-dire  par  l'expé- 
rience. Parmi  les  connaissance»  â  priori j  celles-là 
s'appellent  pures  ^  qui  ne  contiennent  rien  d'empi- 
rique. Ainsi ,  par  exemple ,  ce  principe  :  tout  chanr 
gement  a  une  cause ,  est  un  principe  à  priori,  mais 
non  pas  pur ,  parce  que  l'idée  de  changement  ne 
peut  être  fournie  que  par  l'expérience. 


II. 


Nous  sommes  en  possession  de  certaines  connais^ 
sances à  priori,  et  le  sens  commun  luir-même  nen 
est  jamais  dépouri^u. 


C'est  ici  le  lieu  de  chercher  une  marque  à  laquelle 
nous  puissions  distinguer  sûrement  une  connaissance, 
pure  d'une  connaissance  empirique.  L'expérience\ 
nous  apprend ,  à  la  vérité ,  que  quelque  chose  est  de  | 
telle  ou  telle  manière  ;  mais  elle  ne  nous  apprend  pas  ■- 
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qu'il  puisse  en  être  autrement.  Premièremeni  donc, 
;  toute  proposition  qui  ne  peut  être  conçue  qu'avec  la 
conception  de  la  nécessité  qu'il  en  soit  ainsi ,  est  un 
jugement  â  priori.  Si ,  de  plus ,  cette  proposition 
ii'est  pas  dérivée  d'une  autre  proposition  qui  ait  elle- 
inéme  une  valeur  nécessaire ,  elle  est  alors  absolu- 
ment à  priori.  Secondement^  Texpérience  ne  donne 
jamais  ses  jugemens  pour  essentiellement  et  stricte- 
ment universels ,  mais  ils  sont  seulement  d'une  gé- 
néralité supposée  et  comparative  (au  moyen  de 
l'induction)  ;  ce  qui  veut  dire  proprement  qu'on 
n'a  pas  remarqué  jusqu'ici  d'exception  à  telle  ou 
telle  loi  de  la  nature.  Ainsi ,  un  jugement  pensé 
dans  une  rigoureuse  universalité ,  c'est-à-dire  de 
telle  sorte  quaucune  exception  n'est  possible ,  ne 
dérive  point  de  l'expérience ,  mais  est  absolument 
valable  à  priori.  L'universalité  empirique  n'est  donc 
qu'une  extension  arbitraire  de  valeur,  concluant 
d'une  valeur  donnée  dans  la  plupart  des  cas ,  à  une 
valeur  pour  tous  les  cas;  comme,  par  exemple, 
dans  cette  proposition  :  tous  les  corps  sont  pesans* 
Au  contraire ,  dans  le  cas  où  une  stricte  universa- 
lité appartient  essentiellement  à  im  jugement ,  alors 
cette  universalité  indique  une  source  particulière 
pour  ce  jugement ,  savoir  :  la  faculté  de  connaître 
d  priori»  La  nécessité  et  la  généralité  absolue  sont 
.  donc  les  caractères  certains  d'une  connaissance  à 
priori^  et  se  tiennent  indissolublement  l'un  et  l'an- 
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tre.  Mais  comme,  dans  la  pratique,  il  est  parfois  ( 
[dus  facile  de  faire  voir  la  limitation  empirique 
d'une  connaissance  que  sa  contingence,  ou  bien,  au 
contraire ,  sa  généralité  absolue  que  sa  nécessité , 
il  est  utile  de  pouvoir  employer  séparément  ces  deux 
critérium  dont  chacun  est,  à  lui  seul,  infaillible. 

Maintenant ,  il  est  trèsr^acile  de  prouver  qu'il  y 
a  réellement  dans  les  connaissances  humaines  de 
ces  jugemens  nécessaires ,  universels ,  dans  Faccep- 
f  ^.  tion  stricte  du  mot,  et  par  conséquent  des  jugemens 
purs  à  priori.  En  veut-on  un  exemple  pris  des 
sciences  :  il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup-d'œil  sur*  les 
propositions  mathématiques.  Si ,  au  contraire ,  l'on 
en  veut  un  qui  soit  pris  de  l'usage  commun  de  l'en- 
tendement, le  principe  que  tout  changement  re- 
quiert une  cause  peut  en  servir.  Il  y  a  plus ,  c'est 
que ,  dans  ce  dernier  exemple ,  le  concept  d'une 
cause  emporte  si  évidemment  le  concept  de  la  néces- 
sité de  sa  liaison  avec  son  effet ,  et  celui  de  la  stricte 
généralité  de  la  régie ,  que  le  concept  de  cause  dis- 
paraîtrait complètement  si ,  comme  le  fait  Hume ,  on 
voulait  le  dériver  de  la  fréquente  liaison  de  ce  qui 
suit  avec  ce  qui  précède,  et  de  l'habitude  (par  con- 
séquent de  la  nécessité  purement  subjective)  d'asso- 
cier les  représentations  que  nous  acquérons  par-là. 
On  pourrait  aussi ,  sans  être  obligé  de  recourir  à  ces 
exemples  pour  prouver  la  réalité  des  principes  purs 
à  priori  dans  notre  connaissance ,  la  démontrer  ra- 
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tionnellement ,  en  faisant  voir  la  nécessité  absolue 
de  ces  sortes  de  principes  pour  la  possibilité  de 
Texpérience  même.  Car,  en  effet,  où  Texpérience 
prendrait-elle  sa  certitude  si  toutes  les  règles  sui- 
vant lesquelles  elle  procède  étaient  toujours  empi- 
riques ,  et  par  conséquent  contingentes  ?  On  pour- 
rait donc  diflicileinent  les  faire  valoir  pour  premiers 
principes.  Mais  il  nous  suffit  d'avoir  ici  exposé  en 
fait  Tusage  pur  de  notre  faculté  de  connaître ,  avec 
les  critérium  qui  lui  sont  propres.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement dans  les  jugemens ,  mais  encore  dans  les 
concepts  que  se  manifeste  l'origine  de  quelque  con- 
naissance à  priori.  Otez ,  eu  effet ,  successivement  de 
votre  concept  expérimental  de  tout  corps  ce  qu'il  y 
a  d'empirique ,  c'est-à-dire  la  couleur ,  la  dureté  , 
la  mollesse ,  la  pesanteur ,  l'impénétrabilité,  il  res- 
tera cependant  l'espace  qu'occupait  ce  corps  (main- 
tenant tout  à  fait  évanoui  ,    et  qui  ne  peut  être 
anéanti  par  la  pensée).  De  même,  si  vous  retranchez 
de  quelqu'un  de  vos  concepts  empiriques  d'un  objet, 
corporel  ou  non,  toutes  les  qualités  que  vous  en  ré- 
vèle l'expérience ,  vous  ne  pourrez  cependant  lui  en- 
lever mentalement  la  qualité  par  laquelle  vous  le 
pensez  comme  substance ,  ou  comme  adhérent  à  une 
substance  (quoique  ce  concept  de  substance  soit  plus 
déterminé  que  celui  d'un  objet  en  général).  Vous 
devez  donc  avouer ,  convaincu  par  la  nécessité  avec 
laquelle  ce  concept  vous  presse  et  s'impose  à  vous , 
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qu'il  a  sa  raison  à  priori  dans  notre  faculté  de  con- 
naître. 

III. 

La  philosophie  a  besoin  d'une  science  qui  déter^ 
mine  la  possibilité^  les  principes  et  la  sphère  de 
toutes  les  connaissances  à  priori. 

Une  chose  plus  importante  encore  que  tout  ce 
qui  précède ,  c'est  que  certaines  connaissances  sor- 
tent complètement  du  champ  de  toute  expérience 
possible ,  et  semblent  étendre  l'enceinte  de  nos  juge- 
mens  au-delà  de  ses  limites  y  par  le  moyen  de  con- 
cepts qui  n'ont  nulle  part  un  objet  correspondant 
dans  l'expérience. 

Et  c'est  précisément  dans  ces  dernières  connais- 
sances ,  qui  s'élèvent  au-dessus  du  monde  sensible , 
où  l'expérience  ne  peut  ni  guider,  ni  rectifier  le 
jugement,  que  se  font  les  investigations  de  notre  rai- 
son, lesquelles  nous  paraissent  bien  préférables  et  leur 
but  bien  supérieur  à  tout  ce  que  l'entendement  peut 
apprendre  dans  le  champ  des  phénomènes.  Nous 
tentons  même  tout ,  au  risque  de  nous  égarer,  plu- 
tôt que  d'abandonner  par  indifférence  ou  par  mé- 
pris de  si  importantes  recherches.  Ces  inévitables 
questions  de  la  raison  pure  sont  :  Dieu  y  la  liberté 
et  V immortalité.  Mais  la  science  dont  le  but  et  tous 
les  procédés  tendent  uniquement  à  la  solution  de 
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ces  questions  s'appelle  Métaphysique.  Sa  marche 
est  d'abord  dogmatique  y  c'est-à-dire  sans  examen 
préalable  de  la  puissance  ou  de  l'impuissance  de  la 
raison  pour  une  si  grande  entreprise  y  dont  T  exé- 
cution est  tentée  avec  une  pleine  confiance.  ^ 

Il  parait  cependant  très-naturel  qu'après  avoir 
abandonné  le  champ  de   l'expérience,   on  n'élève 
pas  de  suite  un  édifice  avec  les  connaissances  que 
l'on  possède  y   sans  savoir  auparavant  quelle  con- 
fiance méritent  des  principes  dont  personne  ne  coof- 
nait  l'origine  ;  sans  s'assurer  auparavant,  par  des 
investigations  soigneuses ,  de  la  solidité  des  fonde- 
men^i^sur  lesquels  doit  poser  cet  édifice.  On  a  donc 
dû ,  à  ce  qu'il  me  semble ,  agiter  depuis  long-temps 
la  question  de  savoir  comment  l'entendement  peut 
parvenir  à  toutes  ces  connaissances  à  priori;  quelle 
étendue ,  quelle  légitimité ,  quel  prix  ces  connais- 
sances peuvent  avoir.  Rien  n'est  plus  naturel  en 
effet ,  si  par  le  mot  naturel  il  faut  entendre  ce  qui 
doit  raisonnablement  se  faire.  Mais  si  l'on  entend 
par-là  ce  qui  se  fait  ordinairement ,   rien  n'est  au 
contraire  plus  naturel  et  plus  concevable  que  le  long 
oubli  de  cette  recherche  ;  car  une  partie  de  ces  con- 
naissances ,  telles  que  les  mathématiques ,  est  de- 
puis long-temps  en  possession  de  la  certitude ,  et 
fait  attendre  les  autres  avec  une  ferme  espérance, 
quoique  celles-ci  puissent  ne  ressembler  en  rien  aux 
mathématiques.  De  plus ,  quand  une  fois  les  barriè- 
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res  de  l'expérience  sont  franchies ,  on  est  bien  sùlr 
de  n'être  plus  désormais  contredit  par  elle.  Le  be-^ 
soin  d'étendre  ses  connaissances  est  si  impérieux 
que  l'on  ne  peut  être  arrêté  dans  sa  marche  que  par 
une  évidente  contradiction  sur  laquelle  on  s'achoppe; 
mais  cette  contradiction  peut  être  évitée  si  l'on 
met  de  l'habileté  dans  ses  fictions  ^  sans  cependant 
qu'elles  perdent  rien  de  leur  caractère.  Les  mathé- 
matiques nous  donnent  un  exemple  bien  sensible  de 
la  manière  dont  nous  pouvons  nous  étendre  dans  la 
connaissance  à  priori  sans  le  secours  de  l'expé- 
rience ,  car  elles  ne  s'occupent  des  objets  et  de  leur 
connaissance  qu'autant  que  ces  objets  peuvent  être 
représentés  par  l'intuition.  Mais  cette  tiBc#nstance 
est  facilement  négligée^  parce  que  cette  intuition 
peut  être  donnée  même  à  priori,  et  peut  par  con- 
séquent se  distinguer  à  peine  d'un  concept  par- 
faitement pur.  Dans  la  passion  d'étendre  ses  con- 
naissances ,  la  raison ,  aveuglée  par  cette  preuve  de 
sa  puissance ,  croit  voir  le  champ  de  l'infini  s'ou- 
vrir devant  elle.  C'est  ainsi  que  la  colombe  légère 
pourrait  croire ,  lorsqu'elle  fend  d'un  vol  rapide  et 
libre  l'air  dont  elle  sent  la  résistance ,  qu'elle  vole- 
rait plus  rapidement  encore  dans  le  vide.  C'est  ainsi 
que  Platon ,  dédaignant  le  monde  sensible ,  qui  tient 
la  raison  dans  des  bornes  si  étroites ,  se  hasarde  au- 
delà  du  monde ,  sur  les  ailes  des  idées ,  dans  l'es- 
pace vide  de  l'entendement  pur.  Il  ne  voit  pas  qu'il 
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n'avance  point  malgré  ses  eiTorts  ;  car  il  manque 
du  point  d'appui  nécessaire  pour  pouvoir  se  soute- 
nir, et  d'où  il  puisse  en  quelque  sorte  déplacer  Ten- 
tendement.  Mais  telle  est  la  marche  ordinaire  de 
la  raison  humaine,  qu'elle  achève  son  édifice  le 
plus  promptement  qu'il  lui  est  possible ,  et  recher-- 
che  ensuite  si  le  fondement  en  est  solide.  Mais^ 
parvenus  à  ce  point ,  nous  trouvons  diiféreni^prë^ 
textes  pour  nous  consoler  du  défaut  de  solidité 
de  notre  ouvrage ,  ou  même  pour  en  rejeter 
la  tardive  et  périlleuse  vérification.  Mais  ce  qui 
nous  dispense  de  tout  soin ,  nous  délivre  de  toute 
appréhension  et  nous  en  im|)ose  par  une  ap- 
parente solidité,  c*est  qu'une  grande  partie,  et 
peut-être  la  plus  grande,  du  travail  de  notre  raison 
consiste  dans  l'analyse  des  idées  que  nous  avons 
déjà  des  objets  ;  ce  qui  nous  donne  une  foule  de  con- 
naissances qui ,  bien  qu'elles  ne  soient  autre  chose 
que  des  éclaircissemens  et  des  explications  de  ce  qui 
a  déjà  été  pensé  dans  nos  concepts  (quoique  d'une 
manière  confuse),  sont  cependant  réputées  des  aper- 
çus nouveaux ,  du  moins  quant  à  leur  forme ,  quoi- 
qu'elles n'ajoutent  matériellement  rien  aux  idées 
que  nous  avons ,  mais  seulement  les  disposent  et 
les  rendent  plus  claires.  Or,  comme  cette  manière 
de  procéder  donne  une  connaissance  réelle  â  priori 
qui  comporte  un  progrés  sûr  et  utile,  la  raison 
abandonnée ,  sans  qu'elle  s'en  doute ,  à  cette  illu* 
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sion,  se  livre  à  des  assertions  de  nature  très-diverse^ 
en  ajoutant  à  des  idées  données  d'autres  i(]j^es  y  à  la 
vérité  à  priori^  mais  qui  leur  sont  complètement 
étrangères ,  sans  qu'elle  sache  comment  elle  les  a 
acquises  et  sans  même  que  cette  question  se  pré- 
sente à  elle.  Je  traiterai  donc  aussi^  en  commençant, 
de  la  différence  de  ces  deux  espèces  de  connais- 
sances. 


IV. 


De  lu  différence  entre  les  jugemens  analytiques  et 

les  jugemeimsjrnthétiques. 

Dans  tous  les  jugemen{^  le  rapport  du  sujet  au 
prédicat  (en  considérant  seulement  les  jugemen^ 
affîrmatifs,  car  l'application  sera  facile  à  faire  en- 
suite aux  jugemeni»  nég^^Âfs)  peut  être  de  deux 
sortes  :  ou  l'attribut  B  appartient  au  sujet  A  comme 
quelque  chose  d'y  contenu  (d'une  manière  cachée)  ; 
ou  bien  B  est  complètement  étranger  à  l'idée  A , 
quoique,  à  la  vérité,  en  liaison  avec  cette  idée.  Dans 
le  premier  cas ,  le  jugement  est  analytique;  dans  le 
second ,  synthétique.  Les  jugemenfànalytiques  (af- 
firmatifs)  sont  donc  ceux  dans  lesquels  l'union  de 
l'attribut  avec  le  sujet  est  conçue  par  identité;  ceux 
au  contraire  dans  lesquels  cette  liaison  est  conçue 
sans  identité  doivent  être  appelés  jugement  syn- 
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thëtiques.  On  pourrait  encore  appeler  les  premiers^ 
jugemenl^  explicatifs ,  et  les  seconds^  extensifs ; 
parce  que  ceux-là  n'ajoutent  rien  au  sujet  par  Tatx 
tribut^  mais  seulement  décomposent  ce  sujet  en 
idées  partielles  j  qui  déjà  y  ont  été  conçues  y  quoi- 
que obscurément  y  tandis  que^  au  contraire^  les 
derniers  ajoutent  à  l'idée  du  sujet  un  attribut  qui 
n'y  était  pas  encore  conçu ,  et  qui  n'aurait  pu  en 
être  dérivé  par  aucune  décomposition.  Quand  je 
dis  9  par  exemple  :  tous  les  corps  sont  étendus , 
c'est  un  jugement  analytique  ;  car  je  ne  suis  point 
obligé  de  sortir  du  concept  de  corps  pour  y  trouver 
unie  rétendue  ;  je  n'ai  qu'à  le  décomposer ,  c'est-à- 
dire  qu'il  suffit  d'avoir  conscience  de  la  diversité  que 
nous  pensons  toujours  dans  ce  concept  pour  y 
tlt)uver  l'attribut  dont  il  s'agit.  C'est  donc  là  un 
jugement  analytique.  Au  contraire  y  quand  je  dis  : 
tous  les  corps  sont  pesanlfi^  ici  L'attribut  est  quelque 
chose  de  totalement  difTérent  de  ce  que  je  pense  en 
général  par  le  simple  concept  de  corps.  L'adjonc- 
tion d'un  tel  attribut  donne  donc  un  jugement  syn- 
thétique. 

Les  jugemen^  d'expérience  y  comme  tels,  sont 
toujours  synthétiques  ;  car  il  serait  absurde  de  fon- 
der un  jugement  analytique  sur  l'expérience ,  puis- 
que, pour  former  un  pareil  jugement,  je  n'ai  pas 
besoin  de  sortir  de  mon  concept ,  ni  par  conséquent 
de  recourir,  à  cette  fin,  à  aucun  témoignage  de 
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rexpérience.  La  proposition  :  un  corps  est  étendu , 
est  une  proposition  à  priori^  et  non  un  jugement 
de  l'expérience.  Car  avant  de  m'adresser  à  Texpé- 
rience ,  j'ai  déjà  toutes  les  conditions  de  mon  juge- 
ment dans  le  concept  ;  il  ne  me  reste  qu'à  tirer  de  ce 
concept  l'attribut ,  d'après  le  principe  de  contradic- 
tion ,  et  à  devenir  en  même  temps  conscient  de  la 
nécessité  du  jugement,  nécessité  que  l'expérience 
ne  m'apprendrait  jamais.  Au  contraire,  quoique 
primitivement  je  ne  comprenne  pas  du  tout  dans  le 
coftcept  de  corps  en  général  l'attribut  de  pesanteur , 
ce  concept  de  corps  indique  cependant  un  point  de 
vue  particulier  de  l'expérience,  une  portion,  pour 
ainsi  dire ,  de  l'expérience  totale  à  laquelle  je  puis 
ajouter  encore;  ce  que  je  fais  en  reconnaissant  par 
l'observation  la  pesanteur  des  corps.  Je  puis  d'a- 
vance connaître  analytiquement  le  concept  de  corps 
par  les  caractères  d'étendue ,  d'impénétrabilité ,  de 
figure ,  etc. ,  qui  tous  sont  pensés  dans  ce  concept. 
Mais ,  si  maintenant  j'étends  ma  connaissance  et 
que  je  reporte  mes  regards  vers  l'expérience  qui 
m'a  fourni  ce  concept  de  corps,  j'y  rencontre  tou- 
jours aussi  la  pesanteur  réunie  aux  caractères  dont 
je  viens  de  parler,  et  je  la  joins  par  conséquent 
d'ime  manière  synthétique,  comme  attribut  au 
concept  de  corps.  C'est  donc  sur  l'expérience  que  se 
fonde  la  possibilité  de  la  synthèse  de  l'attribut  pe^ 
sanieur  avec  le  concept  de  corps ,  parce  que  ce« 
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deux  concepts,  quoique  pas  renfermes  l'un  dans 
Fautre,  à  la  vérité,  appartiennent  cependant  Tun  à 
l'autre  comme  parties  d*un  tout,  c'est-à-dire  de 
l'expérience,  qui  n'est  elle-même  qu'une  union 
synthétique  contingente  d'intuitions. 

Mais,  dans  les  jugemens  synthétiques  à /^ribr/^ 
ce  moyen  manque  absolument.  Si  je  dois  quitter  le 
concept  A  pour  connaître  un  autre  concept  B  comme 
lui  étant  uni,  sur  quoi  m'appuierai-je,  et  comment 
la  synthèse  sera-^-elle  possible?  Je  n'ai  plus  ici  l'avan- 
tage de  retourner  ensuite  sur  mes  pas  dans  le  champ 
de  l'expérience.  Soit  cette  proposition  :  Tout  ce  qui 
arrive  a  sa  cause.  Dans  le  concept  de  quelque  chose 
qui  arrive,  je  pense,  à  la  vérité,  qu'il  y  a  quelque 
chose  que  précède  un  temps,  et  de-là  nous  tirons  des 
jugemens  analytiques.  Mais  le  concept  d'une  cause 
est  absolument  étranger  au  concept  précédent ,  et 
indique  quelque  chose  d'entièrement  différent  de  ce 
qui  arrive ,  et  qui  par  conséquent  n'est  pas  compris 
dans  cette  dernière  représentation.  Car  comment  at- 
tribuerais-je  en  effet  à  ce  qui  arrive  en  général  quel-* 
que  chose  qui  en  est  entièrement  différent;  et 
comment  connaître  que  le  concept  de  cause ,  quoi- 
que n'y  étant  pas  compris ,  s'y  rattache  cependant , 
et  même  nécessairement?  Quel  est  icirinconnu= X, 
sur  lequel  s'appuie  l'entendement  quand  il  croit 
découvrir  hors  du  concept  A  un  attribut  étranger  B, 
qu'il  pense  cependant  appartenir  à  A  ?  Ce  ne  peut 
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être  une  donnée  de  l'expérience,  puisque  le  principe 
en  question  unit  le  concept  d'effet  à  celiu  de  cause  ^ 
non-seulement  dans  une  tré»-grandë  généralité  > 
mais  encore  avec  l'expression  de  là  nécessité ,  et  par 
conséquent  à  priori  et  d'une  manière  purement  in- 
tellectuelle. C'est  sur  ces  sortes  de  principes  systé- 
matiques^ c'est-à-dire  exteiisifs^  que  portent  toutes 
nos  connaissances  spéculatives  à  priori;  car  les  jiK,, 
gemens  analytiques  sont^  à  la  vérité^  très-importanl^ 
et  ^nécessaires  ^  mais  seulement  pour  obtenir  cette 
clarté  d'idéq^  requises  pour  ime  synthé^  sûre  et 
étendue^  qui  seule  peut  réellement  ajouta  à  nos 
ccmnaissances. 

Dans  toutes  les  sciences  théorétiques  de  la  raisoiï 
sont  contenus^  comme  principes,  des  jugemerJl(^ 
synthétiques  à  priori. 

i  ^  Les  jugemeij^  mathématiques  sont  tous  syn- 
thétiques. Cette  vérité,  quoique  certainement  in- 
contestable et  très-importante  par  ses  Suites ,  semble 
avoir  écha[^  jusqu'ici  à  la  sagacité  des  analystes  de 
la  raison  humaine,  et  même  être  très-contraire  à  leur 
attente.  Car^  comme  on  trouvait  que  les  raisonne- 
menées  mathématiciens  procèdent  suivant  le  prin« 
cipe  oe  contradiction  (ce  qu'exige  naturellement 
toute  certitude  apodictique) ,  on  se  persuadait  aussi 

4       ■ 


60  INTRODUCTION. 

que  les  principes  étaient  également  reconnus  en 
vertu  du  principe  de  contradiction  :  en  quoi  l'on  se 
trompait  indubitablement;  car^  si  une  proposition 
synthétique  peut  être  considérée  suivant  le  princijie 
de  contradiction ,  ce  n'est  qu'autant  ({u'on  présup- 
pose une  autre  proposition  synthétique  d'où  la  con** 
tradiction  puisse  résulter^  mais  jamais  en  elle- 
même. 

Il  faut  remarquer^  avant  tout^  que  les  propositions 
mathématiques  proprement  dites  sont  toujours  des 
jugemenl^/^nbr/;  et  non  des  jugemert^mpiriques , 
parce  qu'elles  emportent  la  nécessité  qui  ne  peut 
résulter  de  rexpérience^Ceci  est  surtout  incontes- 
table si  Ton  ne  considère  que  les  mathématiques 
pures ^  dont  la  conception  exige  qu'ellcîs  ne  con- 
tiennent aucune  connaissance  empirique^  mais  seu- 
lement une  connaissance  pure  à  priori. 

On  pourrait  peut-être  croire  au  premier  abord  que 
la  proposition  7-h5=1 2  est  une  proposition  simple- 
ment analytique  ^  qui  résulte  de  ridée  de  la  somme 
de  sept  et  de  cinq ,  suivant  le  principe  de  contradio- 
tion.  Mais,  si  Ton  regarde  de  plus  prés,  on  trouve 
que  la  conception  de  la  somme  de  sept  et  de  cinq  ne 
contient  autre  chose  que  la  réunion  de  deux  nombres 
en  un  seul  ;  ce  qui  n'emporte  point  du  tout  la  pensée 
de  ce  qu'est  ce  nombre  unique  composé  de  deux 
autres.  Le  concept  de  douze  n'est  nullement  conçu , 
par  cela  seul  que  je  pense  dans  mon  esprit  cette 
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union  de  «epl  et  de  cinq;  et  je  pui$  décomposer  mon 
concept  en  autant  de  nombres  possibles  que  je  vou- 
drai, sans  que  pour  cela  j'y  trouve  le  nombre  douze. 
Il  faut  donc  quitter  ces  concepts  et  recourir  à  upe 
intuition  qui  corresponde  à  Tun  des  deux  nombres, 
comme  à  ses  cinq  doigts,  ou,  comme  Segner  Ta  fait 
dans  son  arithmétique,  à  cinq  points,  et  ajouter  suc- 
cessivement à  l'idée  de  sept  les  cinq  unités  données 
en  intuition.  Car  je  prends  d'abord  le  nombre  sept  j 
et,  recourant  aux  doigts  de  ma  main  comme  à  autant 
d'intuitions  pour  signifier  le  nombre  cinq ,  j'ajoute 
successivement  à  sept,  en  les  détachant  de  l'image 
totale  qui  les  représentait ,  les  unités  que  j'avais  au- 
paravant réunies  en  intuition ,  au  moyen  de  mes 
doigts,  pour  former  le  nombre  cinq,  et  je  vois  résulter 
de  cette  opération  complexe  le  nombre  douze.  Par 
l'addition  de  sept  à  cinq ,  j'ai,  à  la  vérité,  l'idée  d'une 
somme  qui  =7 -h  5  ,  mais  non  pas  l'idée  que  cette 
somme  est  égale  au  nombre  12.  La  proposition  arith- 
métique est  donc  toujours  synthétique  ;  ce  qui  s'apei^ 
çoit  plus  clairement  encore  lorsqu'on  prend  de  plus 
grands  nombres  ;  car  alors  il  est  évident  que ,  de 
quelque  manière  que  nous  retournions  nos  idées, 
nous  ne  pouvon's  jamais  former  une  somme  par  le 
moyen  seul  de  la  décomposition,  sans  recourir  à 
l'intuition. 

Un  principe  quelconque  de  la  géométrie  pure 
n'est  pas  plus  analytique  qu'un  principe  arithméti-^ 
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que.  La  proposition  :  entre  deux  points  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  possible,  est  une  proposition 
synthétique.  Car  mon  concept  de  droit  ne  renferme 
rien  de  relatif  à  la  quantité ,  mais  seulement  une 
qualité.  Le  concept  déplus  court  est  donc  complète» 
ment  ajouté  ;  et  ne  peut  être  dérivé  par  aucune  ana- 
lyse du  concept  de  ligne  droite.  On  a  donc  ici  besoin 
de  l'intuition  comme  de  Tunique  moyen  de  rendre 
la  synthèse  possible. 

Quelques  principes  supposés  par  les  géomètre» 
sont,  à  la  vérité,  analytiques,  et  reposent  sur  le  prinr 
cipe  de  contradiction;  mais  aussi  ils  ne  servent, 
comme  propositions  identi({ues,  qu'àrenchainement 
de  la  méthode ,  et  n*ont  aucune  valeur  comme  prii^ 
cipes.  Tels  sont,  par  exemple,  les  axiomes  a=a,  un 
tout  est  égal  à  lui->mèmc;  (a-|-i)>a,  ou  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie.  Et  cependant,  ces  axiomes, 
quoique  valables  en  tant  que  purs  concepts,  ne  sont 
reçus  en  matliématiques  que  parce  qu'ils  peuvent 
être  représentés  en  intuition.  Ce  qui  nous  fait  géné- 
ralement croire  que  l'attribut ,  dans  ces  sortes  de 
jugemons  a|K)dictiques,  si^  trouve  déjà  laire  partie  de 
jioti^e  concept,  et  que  le  jugement  est  par  conséquent 
analytique,  c*est  tout  simplement  lambiguitë  de 
rexpiHHision;  savoir,  lors(|ue  nous  sommes  obligés 
d'ajouter  un  certain  attribut  à  un  concept  donné,  et 
que  cette  nécessité  tient  déjà  au  concept  lui-même. 
Mais  la  question  n*est  pas  :  que  devon3-4X>us  ^jouter 
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par  la  pensée  à  un  concept  donné  ;  mais  qu'y  pen- 
sons-nous réellement,  quoiqu'obscurément?  Mais 
alors  on  voit  que  Tattribut  adhère  nécessairement 
à  ce  concept ,  non  pas  comme  pensée  dans  le  concept 
méme^  mais  au  moyen  d'une  intuition  qui  doit 
;^'ajouter  au  concept. 

2**  La  physique  contient ,  comme  principes  ,  des 
jugemeni[synihètiques  à  priori.  Je  prendrai  seule* 
ment  pour  exemples  ces/deux  propositions  :  dans 
^ous  les  changemenfC^u  monde  corporel ,  la  quantité 
de  la  matière  reste  invariablement  la  même ,  et 
dans  toute  communication  du  mouvement ,  Faction 
et  la  réaction  doivent  toujours  être  égales  Tune  à 
Tautre.  Il  est  clair  que  ces  deux  propositions  sont  non- 
seulement  nécessaires^  par  const;quent  qu'elles  sont 
d'origine  à  priori  y  mais  qu'elles  sont  synthétiques. 
Cardans  le  concept  de  matière  je  conçois ,  non  sa 
permanence,  mais  uniquement  sa  présence  dans 
l'espace  qu'elle  remplit.  Par  conséquent,  j'outre- 
passe réellement  le  concept  de  matière  pour  y  ajouter 
quelque  chose  à  priori  qui  n'était  pas  pensé  dans 
ce  concept.  Cette  proposition  n'est  donc  point  ana- 
lytique, mais  synthétique,  et  cependant  pensée  à 
priori;  il  en  est  de  même  des  autres  propositions  de 
la  partie  pure  de  la  physique. 

3^  Il  doit  aussi  y  a^^oir  des  connaissances  synr 
tfiétiques  à  priori  dans  la  métaphysique ,  quand 
même  Von   considérerait  cette  science  seulement 
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que.  La  proposition  :  entre  deux  points  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  possible^  est  une  proposition 
synthétique.  Car  mon  concept  de  droit  ne  renferme 
rien  de  relatif  à  la  quantité  y  mais  seulement  une 
qualité.  Le  concept  déplus  court  est  donc  complète* 
ment  ajouté  ;  et  ne  peut  être  dérivé  par  aucune  ana- 
lyse du  concept  de  ligne  droite.  On  a  donc  ici  besoin 
de  rintuition  comme  de  Tunique  moyen  de  rendre 
la  synthèse  possible. 

Quelques  principes  supposés  par  les  géomètres 
soAt^  à  la  vérité^  analytiques,  et  reposent  sur  le  prinr 
cipe  de  contradiction;  mais  aussi  ils  ne  servent, 
comme  propositions  identiques,  qu'àTenchainement 
de  la  méthode ,  et  n*ont  aucune  valeur  comme  prin- 
cipes. Tels  sont,  par  exemple,  les  axiomes  a=za,  un 
tout  est  égal  àlui->mème;  (a+b)^a,  ou  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie.  Et  cependant,  ces  axiomes, 
quoique  valables  en  tant  que  purs  concepts ,  ne  sont 
reçus  en  mathématiques  que  parce  qu'ils  peuvent 
être  représentés  en  intuition.  Ce  qui  nous  fait  géné- 
ralement croire  que  l'attribut ,  dans  ces  sortes  de 
jugemens  apodictiqucs,  se  trouve  déjà  laire  partie  de 
notre  concept,  et  que  le  jugement  est  par  conséquent 
analytique,  c'est  tout  simplement  lambiguitë  de 
Texpression;  savoir,  lorsque  nous  sommes  obligés 
d'ajouter  un  certain  attribut  à  un  concept  donné,  et 
que  cette  nécessité  tient  déjà  au  concept  lui-même. 
Mais  la  question  n'est  pas  :  que  devons^nous  ^jouter 
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par  la  pensée  à  un  concept  donné  ;  mais  qu'y  pen- 
sons^nous  réellement,  quoiqu'obscurément?  Mais 
alors  on  voit  que  l'attribut  adhère  nécessairement 
à  ce  concept,  non  pas  comme  pensée  dans  le  concept 
même,  mais  au  moyen  d'une  intuition  qui  doit 
il^'ajouter  au  concept. 

2^  La  physique  contient ,  comme  prinôipes  ,  des 
jugemeni[£ynthètiques  à  priori.  Je  prendrai  seule* 
ment  pour  exemples  cesj^tieux  propositions  :  dans 
^ous  les  changemen|Cdu  monde  corporel ,  la  quantité 
de  la  matière  reste  invariablement  la  même ,  et 
dans  toute  communication  du  mouvement,  l'action 
et  la  réaction  doivent  toujours  être  égales  l'une  à 
l'autre.  Il  est  clair  que  ces  deux  propositions  sont  non- 
seulement  nécessaires ,  par  conséquent  qu'elles  sont 
d'origine  à  priori ,  mais  qu'elles  sont  synthétiques. 
Car  dans  le  concept  de  matière  je  conçois ,  non  sa 
permanence,  mais  uniquement  sa  présence  dans 
l'espace  qu'elle  remplit.  Par  conséquent,  j'outre- 
passe réellement  le  concept  de  matière  pour  y  ajouter 
quelque  chose  à  priori  qui  n'était  pas  pensé  dans 
ce  concept.  Cette  proposition  n'est  donc  point  ana- 
lytique, mais  synthétique,  et  cependant  pensée  à 
priori;  il  en  est  de  même  des  autres  propositions  de 
la  partie  pure  de  la  physique. 

3**  Il  doit  aussi  y  a^oir  des  connaissances  syn- 
thétiques à  priori  dans  la  métaphysique ,  quand 
même  Von   considérerait  cette  science  seulement 
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comme  cherchée  jusqu'ici  ^  et  non  comme  fuite, 
mais  indispensable  pourtant ^  par  la  nature  de  la 
raison  humaine.  La  métaphysique  ne  s'occupe  pas 
seulement  de  la  décomposition  des  concepts  que 
nous  faisons  à  priori  des  choses;  mais  nous  voulons 
ét(;ndre  notre  connaissances  à  priori,  et  les  ju^men(j 
qui  ajoutent  aux  conc(*pts  donnés  quelque  chose  qui 
n'y  était  pas  contenu  servent  \\  cet  effet.  Ce  n'est 
qu'au  moyen  de  jugemen)i^ynthétiqu(;s  à  priori  que 
nous  allons  si  loin  que  l'expérienccï  ne  p4*ut  nous 
suivre;  par  exemple^  dans  la  proposition  :  le  monde 
j  doit  avoir  un  pi'emier  princi|M" ,  etc.  I^  méfaphy- 
sicfue  se  compose  donc ,  du  moins  quant  à  son 
but  y  de  propositions  purement  synthétiques  à 
priori. 

VI. 

Problème  générai  de  la  raison  pure. 

C'est  avoir  dcyà  beaucoup  {jagiié  que  d'avoir  pu 
réduire  une  foul<;  de  questions  à  un  problème 
unique;  car  par-là,  non-seulement  on  facilite  son 
propre  travail,  mais  on  en  rend  encore  l'examen 
plus  facile  pour  c|uiconque  veut  le  contnMcT,  et  voir 
si  nous  avons  ou  non  i*empli  notre  dessc>in.  Or,  le 
problème  dv.  la  raison  pure  est  ainsi  conçu  :  Coni^ 
ment  les  jugemens  synthétiques  à  priori  sont-ils 
possibles  ? 
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Si  la  métaphysique  est  restée  jusqu'ici  dans  un 
état  équivoque  de  doute  et  de  contradiction ,  c'est 
uniqu^nent  parce  que  ce  problème,  et  peut-être 
même  la  distinction  des  jugemens  analytiques  et  des 
jugemens  synthétiques ,  ne  s'est  pas  présentée  plus 
tôt  à  l'esprit  des  philosophes.  L'existence  ou  la  ruine 
de  la  métaphysique  tient  donc  à  la  solution  ou  à 
l'impossibilité  démontrée  de  la  solution  de  ce  pro- 
blème fondamental.  Dai^id  Hume  est,  de  tous  les 
philosophes ,  celui  qui  a  touché  de  plus  près  cette 
question  ;  mais  il  ne  se  Test  pas  assez  précisée  ;  il  ne 
l'a  pas  envisagée  sous  un  point  de  vue  assez  général  : 
il  s'est  arrêté  au  seul  principe  synthétique  de  la 
liaison  de  l'effet  avec  la  cause  {principium  causali- 
tatis),  et  a  cru  pouvoir  conclure  qu'un  tel  principe 
est  absolument  impossible  à  priori.  Si  bien  que, 
d'après  son  raisonnement,  tout  ce  que  nous  appelons 
métaphysique  ne  reposerait  que  sur  un  prétendu 
aperçu  de  la  raison ,  qui  aurait  dans  le  fait  pour 
objet  ce  qu'elle  emprunte  de  Texpériencé,  et  à  quoi 
l'habitude  donnerait  l'apparence  de  la  nécessité. 
Cette  assertion  subversive  de  toute  la  philosophie 
pure  n'aurait  jamais  été  admise  par  son  auteur 
s'il  avait  eu  sous  les  yeux  notre  problème  dans  sa 
généralité:  car  alors  il  aurait  vu  que,  d'après  ses 
argumenli  il  ne  pourrait  non  plus  y  avoir  de  mathé- 
matiques pures ,  puisqu'elles  renferment  certaine- 
ment des  principes  synthétiques  à  priori j^  et  son 
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excellente  raison  aurait  reculé  devant  une  pareille 

conséquence. 

A  la  solution  de  la  précédente  question  se  rattache 
en  même  temps  la  possibilité  de  l'usage  de  la  raison 
pure  dans  la  fondation  et  la  construction  de  toutes 
les  sciences  qui  contiennent  une  science  théorétique 
à  priori  des  objets,  et  par  conséquent  la  réponse  à 
ces  deux  questions  : 

î      Comment  les  mathématiques  pures   sorU-^Ues 

\  possibles  ? 

\ 

\     Comment  la  physique  pure  est^lle possible  ? 

Nous  pouvons  bien  nous  demander  à  Tégard  de 
ces  sciences,  puisqu'elles  existent,  comment  elles 
sont  possibles  ;  car  il  est  démontré  par  leur  existence 
qu'elles  peuvent  être  (1).  Quant  à  ce  qui  concerne 
la  métaphysique,  ses  progrès  ont  été  si  lents  jusqu'ici, 
elle  a  si  peu  atteint  le  but  qu'elle  s'était  proposé  » 


(1)  On  poui'rait  peut-être  douter  qu'il  y  ait  une  Physi- 
que pure  ;  mais  si  l'on  fait  attention  seulement  aux  diffé- 
rentes propositions  qui  sont  ordinairement  traitées  en  tite 
des  ouvrages  de  physique  proprement  dite,  comme  celle 
de  la  permanence  de  la  quantité  de  la  matière ,  de  la  forcç 
d'inertie ,  de  l'égalité  de  l'action  et  de  la  réaction ,  etc.  > 
on  sera  bientôt  persuadé  qu'elles  ont  pour  objet  ime  phy- 
sique pure  (ou  rationnelle)  qui,  comme  une  science  spé- 
ciale ,  mériterait  bien  d'être  exposée  séparément  dans  toute 
son  étendue. 
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qu'on  ne  peut  contester  à  personne  le  droit  de  douter 
de  sa  possibilité. 

Mais  cependant  cette  espèce  de  connaissance 
doit ,  dans  un  certain  sens ,  être  considérée  comme 
une  science  donnée  ;  et  la  métaphysique*est ,  sinon 
une  science  faite,  du  moins  une  science  dont  les 
matériaux  existent  réellement  {métaphysica  natu- 
ralis)  :  car  la  raison  humaine,  sans  être  aiguil- 
lonnée par  la  vanité  de  la  science  universelle ,  mais 
étant  simplement  stimulée  par  le  besoin  de  connaî- 
tre, marche  à  pas  précipités  jusqu'à  ces  questions 
qui  ne  peuvent  être  résolues  par  aucun  usage  empi- 
rique de  la  raison ,  ni  conséquemment  par  aucun 
principe  qui  en  émane.  Une  métaphysique  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  dans  l'humanité ,  puis- 
qu'elle est  inhérente  aux  investigations  de  la  raison 
humaine  dans  le  champ  de  la  spéculation.  Telle  est 
maintenant  la  question  qui  se  présente  :  Comment  la 
Métaphysique  est-^lle  possible  en  tant  que  dispo-  j 
sition  naturelle  ^  c'est-à-dire  comment  naissent  de  .; 
l'intelligence  humaine  en  général  ces  questions  que 
s'adresse  la  raison  pure ,  et  auxquelles  elle  se  sent  \ 
si  fortement  portée  à  répondre  de  son  mieux  ? 

Mais  comme  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici 
pour  donner  une  solution  aux  questions,  très-natu- 
relles cependant ,  que  la  raison  spéculative  soulève , 
par  exemple,  de  savoir  si  le  monde  a  eu  un  com- 
mencement, ou  s'il  est  éternel,  etc.,  ne  présentent 
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que  contradictions  sans  un  ^  on  ne  peut  s'en  tenir 
à  la  simple  disposition  naturelle  pour  la  mëtaphy* 
sique  ^  c'est-à-dire  à  la  faculté  rationnelle  pure 
elle-môme ,  d'où  cependant  procède  toujours ,  à  la 
yérité^  quelque  métaphysique  ^  quelle  qu'elle  soit; 
mais  il  doit  ôtre  possible  d'arriver  avec  elle  à  la  certi- 
tude de  la  science  ou  à  celle  de  l'ignorance  des  choses, 
c'estrà-dire  de  pouvoir  prononcer  sur  les  objets  de  ces 
questions ,  ou  sur  la  puissance  ou  l'impuissance  de 
la  raison^  d'en  affirmer  ou  d'en  nier  quoi  que  ce  soit, 
et  par  conséquent  d'étendre  avec  certitude  notre 
raison  pure,  ou  de  lui  poser  des  bornes  déterminées 
et  sûres.  Cette  dernière  question,  qui  découle  de  la 
question  générale  qui  précède,  se  traduira  donc  trèfr- 
bien  en  celle-ci  :  Comment  la  Métaphysique  esi'^ 
elle  possible  comm£  science  ? 

La  critique  de  la  raison  conduit  donc  enfin  néces- 
sairement à  la  science.  L'usage  dogmatique  de  la 
raison  sans  critique  ne  peut  conduire,  au  contraire, 
qu'à  des  assertions  sans  fondenmipt ,  auxquelles  on 
peut  toujours  en  opposer  d'aussi  vraisemblables ,  et 
par  conséquent  au  scepticisme. 

Cette  science  ne  peut  pas  être  non  plus  d'une  Ion* 
gueur  décourageante,  puisqu'elle  n'a  rien  affaire 
aux  objets  de  la  raison  dont  le  nombre  est  inGni , 
mais  seulement  à  la  raison  elle-même,  aux  pro-« 
blêmes  qui  sortent  exclusivement  de  son  sein ,  et  qui 
lui  sont  proposés,  non  par  la  nature  des  choses  qui 
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«ont  différentes  d'elles ,  mais  par  la  sienne  propre. 
Mais  quand  une  fois  elle  apprend  à  connaître  par- 
faitement sa  propre  faculté  par  rapport  aux  objets 
qu'elle  peut  rencontrer  dans  l'expérience ,  il  doit  lui 
être  facile  de  déterminer  pleinement  et  sûrement 
l'étendue  et  les  limites  de  son  usage  quand  elle 
cherche  à* dépasser  toutes  les  bornes  de  l'expérience. 

On  peut  donc,  et  même  l'on  doit  considérer  comme 
non  avenues  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  con- 
stituer une  métaphysique  dogmatique  ;  car  ce  qu'il 
y  a  d'analytique  dans  toutes  ces  tentatives ,  savoir, 
la  simple  décomposition  des  concepts  qui  résident 
â priori ddiiï^  notre  raison ,  n'est  point  du  tout  le  but, 
mais  seulement  un  moyen  préliminaire  à  la  méta^ 
physique  proprement  dite,  qui  a  pour  objet  d'éten- 
dre nos  connaissances  synthétiques  à  priori.  Or, 
l'analyse  est  impropre  à  cela  ,  puisqu'elle  montre 
seulement  ce  qui  est  contenu  dans  ces  concepts, 
mais  non  comment  nous  parvenons  â  priori  à  ces 
concepts ,  pour  pouvoir  ensuite  déterminer  leur  lé- 
gitime emploi  par  rapport  aux  objets  de  nos  con- 
naissances en  général. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  d'abnégation  de  soi-même 
pour  renoncer  à  toutes  ces  prétentions ,  puisque  (et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  nié  qu'évité  dans  la  mé- 
thode dogmatique)  les  contradictions  de  la  raison 
avec  elle-%aême  ont  depuis  long-temps  discrédité  la 
métaphysique  employée  jusqu'à  ce  jour.  11  faudra 
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plutôt  de  la  fermeté  pour  ne  pas  se  laisser  détourner 
par  la  difficulté  intrinsèque ,  ni  par  une  opposition 
étrangère,  et  pour  cultiver,  faire  grandir  et  fé- 
conder, par  une  méthode  entièrement  opposée  à 
celle  qui  a  été  suivie  jusqu'à  présent ,  une  science 
indispensable  à  la  raison  humaine ,  une  science  dont 
on  peut  biencouper  tous  les  rejetons  qui  ont  poussé, 
mais  dont  on  n  extirpera  jamais  les  racines. 

VIL 

Idée  et  diifision  d'une  science  particulière  sous  le 
nom  de  Critique  de  la  raison  pure. 

De   tout   ce   qui   précède   résulte  Tidée   d'une 
science  particulière  qu'on  peut  appeler  Critique  de 
la  raison  pure;  car  la  raison  est  la  faculté  qui  four- 
nit les  principes  de  la  connaissance  à  priori.   La 
raison  pure  est  donc  la  faculté  qui  donne  les  prin- 
cipes à  l'aide  desquels  on  connaît  quelque  chose 
absolument  à  priori.  Un  Organe  de  la  raison  pure 
;    serait  Tensemble  des  principes  au  moyen  desquels 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori  pourraient 
être  acquises  et  réellement  constituées .  L'application 
/     étendue  d'un  tel  organe  donnerait  un  système  de  la 
j      raison  pure.  Mais  comme  ce  serait  beaucoup  de 
demander  un  pareil  système,  et  qu'il  rest^  encore  à 
savoir  si  l'extension  de  notre  connaissance  est  pos- 
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sible^  nous  pouvons  considérer  la  science  du  simple 
jugement  critique  de  la  raison  pure^  de  ses  sources 
et  de  ses  bornes,  comme  la  £c!9g££^^{j^^2£^jgi2u  science 
préliminaire  du  système  de  la  raison  pure.  Cette 
propédeutique  ne  serait  pas  une  science,  mais  sim- 
plement une  critique  de  la  raison  pure.  Son  utilité 
sous  le  rapport  de  la  spéculation  serait  purement 
négative,  et  ne  servirait  pas  à  l'extension,  mais  à 
l'épuration  de  notre  raison ,  qu'elle  garantirait  de 
Terreur;  ce  qui  serait  déjà  un  grand  avantage.  J'ap-| 
pelle  connaissance  transcendfuitale  celle  qui,  en  gé-l 
néral ,  s' occupe  moins  des  objets  que  de  la  manière  da 
les  connaître ,  en  tant  que  cette  manière  de  connaî-i 
tre  doit  étiadfl&ssible  à  priori.  Un  système  de  ces  con-  \ 
cepts  s'appelle  Philosophie  transcend^ale .  Mais  \ 
ce  serait  encore  trop  pour  commencer  :  car,  comme 
cette  science  devrait  contenir  toute  la  connaissance , 
tant  analytique  que  synthétique  à  priori^  elle  s'éten- 
drait beaucoup  plus  loin  que  ne  le  demande  notre 
plan,  puisque  nous  ne  devons  pousser  l'analyse 
qu'autant  qu'elle  est  nécessaire  pour  apercevoir  les 
principes  de  la  synthèse  à  priori  dans  toute  leur 
étendue,  synthèse  qui  est  notre  unique  objet.  Cette 
investigation  que  nous  ne  pouvons  pas  proprement 
appeler  science ,  mais  seulement  critique  transcen- 
dentale,  puisqu'elle  n'a  pas  pour  but  l'augmentation 
des  connaissances  mêmes ,  mais  seulement  leur  ré- 
forme définitive ,  et  doit  fournir  la  pierre  de  touche 
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pour  apprécier  la  valeur  ou  la  nou-valeur  de  toutes 
les  connaissances  à  priori,  est  le  seul  objet  de  notre 
travail  actuel.  Cette  critique  est  donc^  autant  que 
possible^  une  préparation  pour  un  nouvel  Organum; 
et  y  si  ce  nouvel  Organum  ne  devait  pas  avoir  lieu, 
elle  en  serait  au  moins  un  canon  d'après  lequel ,  en 
tout  cas,  le  système  dômplet  de  la  philosophie  de  la 
raison  pure ,  qu'il  doive  du  reste  consister  à  étendre 
ou  simplement  à  limiter  la  connaissance  rationnelle, 
pourrait  quelque  jour  être  exposé  tant  analytique- 
ment  que  synthétiquement.  Car,  que  ce  système  soit 
possible  et  qu'il  ne  soit  pas  même  si  vaste  qu'on  ne 
puisse  espérer  de  l'achever,  c'est  ce  qu'on  peut  déjà 
préjuger,  si  Ton  considère  qu'il  n'a  [wll^ur  objet 
la  nature  des  choses ,  qui  est  infinie ,  mais  l'enten- 
defnent  (qui  juge  de  la  nature  des  choses),  et  même 
cet  entend^neiit  considéré  seulement  sous  le  rapport 
de  ses  connaissances  à  priori.  Or,  cet  objet,  qui  ne 
peut  nous  être  caché,  puisque  nous  n'avons  pointa 
le  chercher  hors  de  nous  j  ne  parait  pas  être  d'une 
étendue  telle  qu'on  ne  puisse  l'embrasser  complète- 
ment pour  en  juger  la  valeur  ou  la  non-valeur,  et  Fos- 
timer  ainsi  à  son  juste  prix.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus 
;  ici  d'une  critique  des  livres  ou  des  systèmes  qui 
;  traitent  de  la  raison  pure ,  mais  d'une  critique  de 
/  la  faculté  de  la  raison  pure  en  elle-même.  C'est  seule- 
!  ment  en  prenant  cette  critique  pour  point  de  départ 
!   que  l'on  se  trouve  muni  d'une  pierre  de  touche  in- 
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faillible  pour  apprécier  la  valeur  des  ouvrages  an- 
ciens et  modernes;  car  sans  elle  Thistorien  et  le  juge, 
tous  deux  incompétent  déclarent  vaines  les  asser- 
tions des  autres  au  nom  des  leurs  propres  qui  n'ont 
plus  de  fondement. 

La  philosophie  transcendentale  est  l'idée  d'une» 
science  dont  la  critique  de  la  raison  pure  doit  es- 
quisser arohitectoniquement  tout  le  plan,  c'est-à- 
dire  par  principes  et  avec  la  pleine  assurance  de 
la  perfection  et  de  la  solidité  de  toutes  les  parties 
qui  composent  cet  édifice.  Elle  est  le  système  de 
tous  les  principes  de  la  raison  pure.  Si  cette  criti- 
que ne  prend  déjà  pas  elle-même  le  titre  de  philo- 
sophie transcendentale ,  c'est  qu'elle  devrait ,  pour 
former  un  système  complet ,  comprendre  également 
une  analyse  détaillée  de  toutes  les  connaissances 
humaines  à  priori.  Notre  critique  doit  sans  d«ute 
mettre  sous  les  yeux  le  dénombrement  complet  de 
tous  les  concepts  fondamentaux  qui  constituent  cette 
connaissance  pure;  mais  elle  s'abstient  avec  raison 
de  l'analyse  intégrale  de  ces  concepts  mêmes,  ainsi 
que  de  la  revue  complète  de  ceux  qui  en  émanent  ; 
parce  que ,  d'une  part ,  elle  se  détournerait  de  son 
but  en  s'occupant  de  cette  analyse  qui ,  d'ailleurs , 
ne  présente  pas  la  difficulté  qu'on  rencontre  dans 
la  synthèse,  à  laquelle  est  proprement  consacrée 
cette  critique,  et  que,  d'autre  part,  il  serait  con- 
traire à  l'unité  du  plan  de  justifier  de  l'intégralité 
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de  cette  analyse  et  de  cette  dérivation ,  dont  on  peut 
du  reste  très-bien  se  dispenser  par  rapport  à  rob- 
jet  qu  on  se  propose  ici.  Cette  double  inté{];ralité  de 
ranalyse  et  de  la  dérivation  des  concepts  â  priori 
qui  en  découlent  ensuite  est  facile  à  suppléer^  quand 
toutefois  Ton  a  tous  les  principes  de  la  syntlu^se ,  et 
que  rien  ne  manque  par  rapport  à  ce  but  essentiel. 

D'après  cela ,  tout  ce  qui  constitue  la  philosophie 
transcendentale  appartient  à  la  critique  de  la  raison 
pure,  qui  est  elle-même  l'idée  complète  de  cette 
philosophie,  mais  non  cette  philosophie  elle-même, 
parce  qu'elle  n'entre  dans  l'analyse  qu'autant  qu'il 
le  faut  pour  juger  parfaitement  la  connaissance  syn- 
thétique à  priori. 

La  principale  attention  qu'il  faille  avoir  dans  la 
détermination  des  parties  de  cette  science ,  c'est  de 
n'y  faire  entrer  aucun  concept  qui  contiendrait 
quelque  chose  d'empirique ,  c'est-à-dire  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  â  pnori  soit  parfaitement 
pure.  Par  conséquent,  quoique  les  premiers  prin- 
cipes de  la  morale  et  ses  concepts  fondamentaux 
soient  des  connaissances  â  priori^  ils  n'appartiennent 
cependant  pas  à  la  philosophie  transcendentale; 
parce  que ,  bien  que  les  concepts  de  plaisir  et  de 
peine ,  de  désirs ,  de  penchant,  etc.,  qui  tous  sont 
originairement  empiriques ,  ne  servent  pas  de  fon-^ 
dément  aux  prescrits  moraux ,  ils  doivent  néanmoins 
faire  nécessairement  partie  d'un  système  de  morale 
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pure  à  priori^  comme  obstacles  à  vaincre,  ou 
comme  mobiles  qui^  dans  l'idée  du  devoir,  ne  peu- 
vent point  être  des  principes  de  détermination.  Il 
suit  de  là  que  la  philosophie  transcendentale  est 
la  philosophie  de  la  raison  pure  simplement  spécu- 
lative ;  car  tout  ce  qui  concerne  la  pratique ,  en 
tant  qu'elle  renferme  des  mobiles ,  se  rapporte  aux 
sentimenli  qui  sont  des  sources  empiriques  de  con- 
naissance* 

Maintenant,  si  l'on  veut  diviser  cette  science  de 
la  raison  pure  d'après  le  point  de  vue  général  d'un 
système ,  elle  doit  comprendre  :  1  **  Une  science  élé- 
mentaire de  la  raison  pure  ;  2**   Une  science  de  la 
méthode  de  la  même  raison.  Chacune  de  ces  par- 
ties principales  aura  ses  subdivisions,  dont  les  rai- 
sons ne  pourraient  pas  être  ici  facilement  exposées. 
Ce  qui  semble  seulement  convenir  à  une  introduc-1 
tion  ou  préface ,  c'est  que  la  connaissance  humaine  ^ 
a  deux  souches,  toutes  deux  sorties  peut-être  d'une 
racine  commune ,  mais  qui  nous  est  inconnue  ;  ces 
deux  souches  sont  la  sensibilité  et  l'entendement. 
Les  objets  nous  sont  donnés  par  la  sensibilité ,  et  ^ 
pensés  ou  conçus  par  l'entendement.  Or,  la  sensi-  ^ 
bilité  appartient  à  la  philosophie  transcendentale , 
en  tant  qu'elle  doit  contenir  des  représentations  4  ' 
priori,  qui  sont  les  lois,  les  conditions  sous  les-  * 
quelles  les  objets  nous  sont  donnés.  La  théorie  trans-*  \ 
cendentale  de  la  sensibilité  doit  appartenir  à  la  pre- 

5 


66  ESTHÉTIQUE 

mière  partie  de  la  science  élémentaire,  parce  que 
les  conditions  sous  lesquelles  seules  les  objets  sont 
I  donnés  à  la  connaissance  humaine  précèdent  celles 
î  sous  lesquelles  ces  mêmes  objets  sont  conçus.  >( 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENT ALE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Esthétique  transcendeniale. 

SI. 

Tout  mode  de  connaître  par  lequel  la  connais- 
'  sance  se  rapporte  immédiatement  aux  objets ,  et  aur 
I  quel  tend  toute  pensée  comme  moyen  de  connaître, 
\s'appelle  intuition.  Mais  cette  intuition  n  a  lieu 
qu'autant  qu'un  objet  est  donné  ;  ce  qui  n'est  pos- 
sible, du  moins  pour  nous  autres  hommes,  qu'à 
la  condition  que  l'esprit  en  soit  affecté  d'une  cer- 
taine manière.  La  capacité  (réceptivité)  de  recevoir 
des  représentations  par  la  manière  dont  les  objets 
nous  affectent  s'appelle  sensibilité.  C'est  au  moyen 
de  la  sensibilité  que  les  objets  nous  sont  donnés  ; 
elle  seule  nous  fournit  donc  des  intuitions;  mais 
c'est  par  l'entendement  qu'ils  sont  conçus ,  et  c'est 
de  là  que  Tiennent  les  concepts.  Mais  toute  pensée 
doit,  en  dernière  analyse,  se  rapporter  directement 
ou  indirectement,  par  le  moyen  de  certains  signes, 
à  des  intuitions,  et  par  conséquent  à  la  sensibilité. 
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parce  que  nul  objet  ne  peut  nous  être  donné  au- 
trement. 

L'effet  d'un  objet  sur  la  faculté  représentative,  en 
tant  que  nous  en  sommes  affectés ,  est  la  sensation. 
Toute  intuition  qui  se  rapporte  à  un  objèirpar  Te 
moyen  de  la  sensation  s'appelle  empirique.  L'objet 
indéterminé  d'une  intuition  empirique  s'appelle 
phénomèjj/e.]^ 

Ce  qui ,  dans  le  phénomène ,  correspond  à  la  sen- 
sation en  est  la  matière;  mais  ce  qui  fait  que  la  di- 
versité dans  les  phénomènes  peut  être  coordonnée 
dans  certains  rapports  s'appelle  ybrm^  du  phéno- 
mène. Alors,  ce  en  quoi  les  sensations  s'ordonnent, 
et  par  quoi  elles  sont  susceptibles  d'être  réduites  à 
une  certaine  forme ,  ne  peut  être  encore  la  sensation. 
Il  n'y  a  donc  que  la  matière  seule  de  tout  phéno- 
mène qui  nous  soit  donnée  à  posteriori;  mais  la 
forme  des  phénomènes  doit  tout  à  la  fois  être  dispo- 
sée, préparée  pour  eux  à/?rw)r2  dans  l'esprit,  et  pou- 
voir être  considérée  indépendamment  de  toute  sen- 
sation. 

J'appelle /7l^^e^  (dans  le  sens  transcendental)  toutes 
les  représentations  auxquelles  rien  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'expérience  ne  se  trouve  mêlé.  D'où  il  suit 
que  la  forme  pure  des  intuitions  sensibles  en  géné- 
ral se  trouve  à  priori  dans  l'esprit,  où  toute  la  divers 
site  du  phénomène  est  perçue  dans  de  certains  rap- 
ports. Cette  forme  pure  de  la  sensibilité  s'appelle 
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aussi  intuition  pure.  Ainsi  ^  quand  je  détache  delà 
représentation  d'un  corps  ce  que  l'entendement  en 
conçoit  y  comme  la  substance  ^  la  force  y  la  divisibi- 
lité, etc.;  ce  que  la  sensation  en  reçoit,  comme  Tim- 
pénétrabilité ,  la  dureté,  la  couleur,  etc.,  il  me 
reste  encore  quelque  chose  de  cette  intuition  empi- 
rique, savoir  :  l'étendue  et  la  figure.  Ces  deux  qua- 
lités appartiennent  à  l'intuition  pure ,  qui  a  lieu  à 
/;r/ort  dans  l'esprit,  comme  une  pure  forme  delà 
sensibilité ,  et  sans  un  objet  réel  des  sens  ou  sans  au- 
cune sensation. 

J'appelle  ^j^A^//çMe(1)  transcendentale  la  science 
de  tous  les  principes  à  priori  de  la  sensibilité.  Il 
doit  donc  y  avoir  une  science  qui  forme  la  première 
partie  de  la  philosophie  élémentaire  transcenden- 
tale ,  par  opposition  à  celle  qui  a  pour  objet  les  prin- 

(1)  Les  Allemands  sont  les  seuls  qui  emploient  le  mot 
Esthétique  pour  signifier  ce  que  d'autres  appellent  critique 
du  goût.   Cette  dénomination  est  due  à  l'espérance  trom- 
pée de  rexccUent  analyste  Baumgarten,  qui  crut  pouvoir 
soumettre  le  jugement  critique  du  beau  à  des  principes 
rationnels,  et  faire  une  science  des  règles  de  ce  jugement 
critique.  Peine  perdue,    car  ces  règles  ou   critérium  sont 
empiriques ,  quant  à  leurs  sources  principales ,  et  ne  peu- 
vent   par  conséquent   jamais  servir  à  établir    des   prin- 
cipes à  priori  propres  à  diriger  notre  jugement  en  ma- 
tière de  goût.   C'est  bien  plutât  ce  jugement  qui  est  la 
pierre  de  touche  propre  à  estimer  la  légitimité  des  prin- 
cipes. Il  est  donc  convenable  ;  ou  d'employer  encore  cette 
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cipes  de  la  pensée  pure,  et  qu'on  appelle  Logique  \ 
transcendentale . 

Dans  l'esthétique  transcendentale,  nous  dégage-  ! 
rons  d'abord  la  sensibilité ,  c'est-à-dire  que  nous  en  î 
distrairons  tout  ce  que  l'entendement  y  conçoit  par  ses  \ 
concepts,  afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition  em-  i 
pirique.  En  second  lieu,  nous  écarterons  encore  de  i 
cette  dernière  tout  ce  qui  appartient  à  la  sensation,  ! 
afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition  pure,  la  sim-  i 
pie  forme  des  phénomènes ,  seule  chose  que  la  sen-  i 


sibilité  puisse  donner  à  priori.  Il  résultera  de  cette 
reclier<îhe  qu'il  y  a  deux  formes  pures  de  nos  intui- 
tions sensibles,  comme  principes  de  la  connaissance 
à  priori  y  savoir  :  l'espace  et  le  temps ,  que  nous  allons 
ç^^aminer. 

dénomination  en  la  restreignant  à  cette  partie  de  la  phi- 
losophie ,  qui  est  véritablement  une  science  (on  se  rappro- 
che ainsi  du  langage  et  du  sens  que  les  anciens  donnaient 
aux  mots  quand  ils  divisaient  la  connaissance  en  connais- 
sance de  choses  senties,  aisthéta,  et  de  choses  connues,  haï 
no€ta)y  ou  d'en  diviser  le  sens  entre  la  philosophie  spé- 
culative et  l'esthétique  ,  de  manière  à  donner  à  ce  mot 
une  signification  partie  transcendentale,  partie  psycholo- 
gique. 


1 
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ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION   I. 

De  l'Espace. 

§11. 

Exposition  métaphysique  de  ce  concept. 

Au  moyen  du  sens  externe,  qui  est  une  qualité 
de  notre  esprit,  nous  nous  représentons  les  objets 
eonnne  hors  de  nous,  et  tous  ensemble  dans  l'es- 
pace. C'est  là  que  sont  déterminées,  ou  peuvent  l'être, 
leur  figure ,  Ic^ur  gi^andeur  et  leurs  rapports  entre 
eux.  Le  sens  interne,  au  moyen  duquel  Tesprît  s'a- 
perçoit lui-même ,  ou  sa  manière  d'être  intérieure 
ne  donne ,  à  la  vérité ,  aucune  intuition  de  Tame  elle- 
même  comme  objet;  mais  c'est  cependant  une  forme 
déterminée  sous  laquelle  seule  l'intuition  de  son  étal 
interne  est  possible ,  de  manière  que  tout  ce  qui 
constitue  les  déterminations  intérieures  est  repré- 
senté dans  les  rapports  du  temps.  Le  temps  ne  peut 
être  aperçu  extérieurement ,  pas  plus  que  l'espace  ne 
peut  être  aperçu  comme  quelque  chose  en  nous. 
Qu'est-ce  donc  que  l'espace  et  le  temps  ?  Sont-ce 
des  êtres  ré(»ls?  Sont-ce  seulement  des  détermina- 
tions, ou  bien  encore  des  rapports  de  choses;  mais  des 
déterminations  telles,  cependant,  qu'elles  compétent 
encore  aux  choses  en  soi ,  quand  même  elles  ne  se- 
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raient  pas  aperçUes  ?  ou  sont-elles  au  contraire  de 
nature  telle ,  qu'elles  appartiennent  uniquement  à 
la  forme  de  l'intuition ,  et  par  conséquent  à  la  qua- 
lité subjective  de  notre  esprit,  sans  lequel  ces  pré- 
dicats ne  pourraient  être  attribués  à  aucune  chose  ? 
Pour  nous  en  assurer ,  nous  exposerons  d'alx)rd  le 
concept  d'espace.  Mais  j'entends  par  exposition  la 
représentation  claire  (quoique  abrégée)  de  ce  qui 
constitue  un  concept;  et  cette  exposition  est  wéia- 
physique  si  elle  contient  ce  qui  représcjutc  le  con- 
cept comme  donné  à  priori. 

1**  L'espace  n'est  pas  un  concept  empirique  dé- 
rivé d'intuitions  extérieures.  Car,  pour  que  cer- 
taines sensations  soient  rapportées  à  quelque  chose 
d'extérieur  à  moi  (c'est-à-dire  à  quelque  chose  qui 
est  dans  un  lieu  de  l'espace  autre  que  celui  où  je 
me  trouve) ,  et  même  pour  que  je  puisse  me  repré- 
senter les  choses  comme  extérieures  à  moi,  et  les  unes 
à  coté  des  autres,  mais  comme  gisant  en  diiTéren|^ 
lieux,  la  représentation  de  l'espace  doit  déjà  être  posée 
en  principe.  D'où  il  suit  que  la  représentation  de 
l'espace  ne  peut  dériver  des  rapports  du  phénomène 
extérieur  par  l'expérience,  mais  que  l'expérience 
elle-même  n'est  possible  que  par  cette  représentation. 

2**  L'espace  est  une  représentation  nécessaire  à 
priori  y  qui.  sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions 
extérieures.  On  ne  peut  jamais  concevoir  qu'il  n'y 
ait  aucun  espace,  quoiqu'on  puisse  fort  bien  penser 
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qu'aucun  objet  n*y  est  contenu.  L'espace  est  donc 
considéré  comme  la  condition  de  la  possibilité  des 
phénomènes,  et  non  comme  une  détermination  qui 
en  dépende.  C'est  donc  une  représentation  à  priori 
qui  est  le  fondement  nécessaire  des  phénomènes  exté^ 
rieurs. 

{V*  L'espace  n'est  pas  non  plus  un  concept  diseur-* 
sif,  ou,  comme  on  dit ,  un  concept  général  des  raj)- 
ports  des  choses,  mais  une  intuition  pure.  Car^  d'à-* 
bord,  on  ne  peut  se  représenter  qu'un  seul  espace; 
et  quand  on  parle  de  plusieurs  espaces,  on  entend 
seulement  par-là  les  parties  d'un  seul  et  même  es- 
pace. Ces  parties  ne  pourraient  même  pas  précéder 
l'espace  uniciue  et  universel,  connue  parties  d'un 
tout  qu'elles  serviraient  à  composer  par  leur  ensem- 
ble; elles  ne  peuvent,  au  contraire,  être  conçues 
qu'en  lui.  L'espace  est  essentiellement  un;  le  mul- 
tiple en  lui ,  par  conséquent  aussi  le  concept  géné- 
ie^l  d'espace,  tient  uniquement  à  des  limitations; 
d'où  il  suit  que,  sous  le  rapport  de  son  intuition  à 
priori^  il  sert  de  fondement  à  tous  les  cx)i^cepts  que 
nous  en  avons.  C'est  ainsi  que  tous  les  principes  de 
géométrie,  par  exempUî ,  deux  côtés  d'un  triangle 
pris  ensemble  sont  plus  grands  que  le  troisième,  ne 
stTont  jamais  dérivés  avec  une  certitude  apodicti- 
que  des  concepts  généraux  de  ligne  et  de  triangle, 
mais  de  l'intuition,  et  d'une  intuition  à  priori. 

h^  L'espace  est  représenté  comme  um^  grandeur 
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infinie  donnée.  On  doit,  à  la  vérité,  concevoir  tout 
concept  comme  une  représentation  contenue  dans 
une  multitude  infinie  de  représentations  possibles  j. 
difiërentes ,  dont  il  est  comme  le  signe  commun ,  et 
qui ,  par  conséquent ,  les  contient  toutes  ;  mais  au- 
cun concept  ne  peut,  comme  tel,  être  considéré 
comme  contenant  lui-même  une  infinité  de  repré- 
sentations ;  et  cependant  l'espace  est  conçu  de  cette 
manière ,  car  toutes  les  parties  de  l'espace  sont  tou- 
tes ensemble  dans  l'infini  :  par  conséquent  la  repré>- 
sentation  primitive  de  l'espace  est  une  intuition  à 
prioii,  et  non  un  concept. 

§111. 

Exposition  transcendentale  du  concept  d'espace. 

J'entends  par  exposition  transcendentale  l'expli- 
cation d'un  concept,  comme  principe,  d'où  la  pos- 
sibilité d'autres  connaissances  synthétiques  à  priori 
peut  être  déduite.  Il  faut  donc ,  à  cet  effet ,  1  ^  que  des 
connaissances  de  cette  nature  découlent  du  concept 
donné;  2**  que  ces  connaissances  ne  soient  possibles 
que  sous  la  supposition  d'une  explication  de  ce  con- 
cept. 

La  géométrie  est  une  science  qui  détermine  syu- 
thétiquement^  et  cependant  à  priori  y  les  propriétés 
de  l'espace.  Quelle  doit  être  maintenant  la  représen- 
tation de  l'espace  pour  que  la  connaissance  de  la 
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gik)métrie  aoit  possible?  Elle  doit  Atre  originaire- 
jni»iit  une  intuition  ;  car  d'un  simple  concept  ne 
pcuv(»nt  sortir  d(îs  propositions  qui  outrepassent  ce 
concept  ;  ce  ([ui  cependant  arrive  en  {jcbniëtrie  (in- 
troduction, V).Mais  cette  intuition  doit  se  trouver 
en  nous  à  priori ,  c'est-ii-dire  avant  toute  pcrcei)^ 
tion  d  un  objet  ;  ell(»  doit  par  conséquent  être  pure 
et  ntill(Mnent  empirique,  car  les  propositions  grio-* 
méfrifjues  sont  toutes  apodicticpies ,  c'est-à-dire 
liées  à  la  conscience  de  leur  nécessité;  par  exemple: 
Fespace  n'a  qu(»,  trois  dimensions.  Mais  ces  princi- 
}M»s  ne  peuvent  éhHî  enq^iriques,  ou  i>tre  des  juge- 
mens  de  l'expérience ,  ni  en  dériver. 

IJ'où  vient  maintenant  (pi'une  intuition  externe 
antérieure  aux  objets  mêmes,  et  dans  lacpu^le  le 
concept  de  ces  objets  est  déterminé  <'/y>/7b/7,  peut 
être  dans  l'esprit?  Ce  n'est  évidemment  qu'autant 
qu'elle  est  dans  le  sujet,  comme  propriété  formelle 
de  ce  sujet  d'être  affecté  par  b^s  objets  et  d'en  rece- 
voir ainsi  la  représentation  imnuU/iate  ,  c'est-à-dire 
rintuition  ;  par  conséquent,  comme  forme  du  sens 
extérieur  en  général. 

Notn^  exposition  seule  rend  donc  intelligible  la 
possi/ji/ifé  do.  la  géométrie  connue  connaissance  syn- 
tliéticpu^  (i  priori.  Toute  espèce  d'(*xplication  qui 
ne  rend  pas  compte  de  c(^  fait,  aurait-(^lle  niémc^  en 
apparence,  la  plus  grande  conformité  avec  la  nôtre, 
peut  en  être  distinguée!  par  c(»  caractère  trés-sAr. 
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Conséquences  des  concepts  précéderait 

a)  Si  Ton  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions 
subjectives  de  l'intuition,  l'espace  ne  représente  au- 
cune propriété  essentielle  de  quoi  que  ce  soit ,  ni  de 
ce  que  ces  choses  sont  en  elles-mêmes  ni  de  ce 
qu'elles  sont  dans  leur  rapport  aux  autres  choses  ; 
c'est-à-dire  qu'il  n'en  représente  aucune  détermi- 
nation qui  affecte  les  objets  eux-mêmes  et  qui  soit 
permanente;  car  des  déterminations  absolues  ou  re- 
latives ne  peuvent  précéder  l'existence  des  choses 
auxquelles  elles  compétent,  par  conséquent  ne  peu- 
vent être  aperçues  à  priori. 

b)  L'espace  n'est  autre  chose  que  la  forme  des 
phénomènes  du  sens  extérieur ,  c'est-à-dire  la  con- 
dition subjective  de  la  sensibilité ,  sous  laquelle  seu- 
lement l'intuition  extérieure  est  possible  pour  nous 
à  priori;  et,  comme  la  capacité  d'être  affecté  des  ob- 
jets précède  nécessairement  dans  le  sujet  toutes  les 
intuitions  de  ces  objets,  on  comprend  aisément 
comment  la  forme  de  tous  les  phénomènes  peut  être 
donnée  dans  l'esprit  avant  toutes  les  perceptions 
réelles ,  par  conséquent  à  priori ^  et  comment  en- 
core, en  sa  qualité  d'intuition  pure  dans  laquelle 
tous  les  objets  doivent  être  déterminés ,  elle  peut 
contenir  avant  toute  expérience  les  raisons  ou 
principes  des  rapports  de  ces  objets. 
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Nous  ne  pouvons  parler  que  comme  hommes  de 
Fespacc ,  des  ôtres  étendus ,  etc.  Sortons-nous  de  la 
condition  subjective  sous  laquelle  scîulement  nous 
pouvons  recevoir  l'intuition  extérieure,  d'après 
la  manière  dont  nous  pouvons  être  impressionnés 
pAr  ces  objets,  alors  la  représentation  de  Tespace 
ne  signifie  plus  rien  du  tout.  Cet  attribut  n'est  ac- 
cordé aux  choses  qu'en  tant  qu'elles  nous  apparais- 
sent ,  c'(^st-à-dire  (|u'en  tant  qu'elles  sont  les  objets 
d(^  la  sensibilité.  La  forme  consUinte  de  cette  capa- 
cité que  nous  appelons  soinsibilitéest  une  condition 
nécessiiire  de  tous  les  rapports  sous  lescfuels  les  ob- 
jets sont  perçus  comme  extérieurs  à  nous;  et,  si  Ton 
fait  abstraction  de;  ces  objets,  cette  forme  est  l'intui- 
tion pure  qui  prend  le  nom  d'es|>ace.  Gomme  nous 
ne  pouvons  faire  des  conditions  spc'^ciales  de  la  sen- 
sibilité les  conditions  de  la  possibilitci  des  choses, 
mais  seulement  les  conditions  de  leurs  phénomènes, 
nous  pouvons  bien  dire ,  à  la  vérité,  que  l'espace 
contient  toutes  les  choses  que  nous  pouvons  aper- 
cevoir extérieurement,  mais  non  pas  toutes  les 
choses  en  elles-mêmes,  soit  qu'elles  puissent  être 
apcTçues  ou  ne  l'être  pas ,  ou  par  quelque  être  que 
ce  soit.  Car  nous  ne  pouvons  décider  des  intuitions 
des  autres  êtres  pensanl^'^si  elles  sont  soumises  aux 
mêmes  lois  qui  limitent  les  nôtres  et  qui  sont  pour 
nous  d'une  valeur  universelle.  Si  nous  ajoutons  au 
concept  du  sujet  la  restriction  d'un  jugement,  ce 
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jugement  est  alors  inconditionnel  ^  absolu.  La  propo- 
rtion :  toutes  les  choses  sont  juxtaposées  dans  T es- 
pace, vaut,  sous  cette  restriction  :  si  les  choses,  comme 
objet,  frappent  notre  intuition  sensible.  Si  j'ajoute 
ici  la  condition  au  concept  et  que  je  dise  :  toutes  les 
choses,  comme  phénomènes  extérieurs,  sont  juxta- 
posées dans  l'espace,  alors  cette  règle  vaut  univers 
sellement  et  sans  restriction.  Notre  exposition  nous 
enseigne  donc  la  réalité  (c'est-à-dire  la  valeur  objec- 
tive) de  l'espace  par  rapport  atout  ce  qui  peut  nous 
être  présenté  extérieurement  comme  objet;  mais 
elle  nous  apprend  en  même  temps  V idéalité  de  l'es- 
pace par  rapport  aux  choses  considérées  en  elles- 
mêmes  par  la  raison,  c'est-à-dire  sans  avoir  égard 
à  la  condition  de  notre  sensibilité.  Nous  affirmons 
donc  la  réalité  empirique  (  par  rapport  à  toute  ex- 
périence extérieure  possible) ,  quoique,  à  la  vérité, 
nous  reconnaissions  V idéalité  transcendentale  de  ce 
même  espace,  c'est-à-dire  quoiqull  ne  soit  rien 
aussitôt  que  nous  omettons  les  conditions  de  toute 
expérience,  et  que  nous  le  prenons  comme  quel- 
que chose  qui  servirait  de  fondement  aux  choses 
en  elles-mêmes. 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  aucune 
représentation  subjective  et  se  rapportant  à  quelque 
chose  d'extérieur  qui  puisse  s'appeler  objective  à 
priori;  car-  on  ne  peut  dériver  d'aucune  d'elles  des 
propositions  synthétiques  à  priori  j  comme  on  le  fait 
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de  r intuition  dans  Tespace ,  §  3.  Aucune  idéalité , 
pour  parler  exactement ,  ne  leur  compéte  donc , 
quoiqu'elles  s'accordent  avec  la  représentation  de  l'e^ 
pace ,  en  ce  qu'elles  appartiennent  à  la  nature  sub- 
jective du  sens  ,  par  exemple ,  de  la  vue ,  de  l'ouïe, 
du  tact ,  par  les  sensations  de  couleur ,  de  son  et  de 
chaleur;  mais  ces  sensations  ne  permettent  pas  du 
tout  de  connaître  à  priori  aucune  chose  en  elle- 
même  y  parce  que  ce  sont  de  pures  sensations  et  non 
des  intuitions. 

Nous  faisons  cette  observation  pour  qu'on  ne  soit 
pas  tenté  d'expliquer  l'idéalité  affirmée  de  l'espace 
par  des  comparaisons  très-insuffisantes ,  par  exem- 
ple, parles  couleurs,  les  saveurs,  etc. ,  toutes  choses 
qui  ne  peuvent  être  considérées  avec  droit  comme 
qualités  des  objets,  mais  seulement  comme  des 
changemens  de  notre  sujet ,  changemens  qui  peu- 
vent passer  pour  différeni^  suivant  les  individus. 
Car,  dans  ce  cas,  ce  qui  primitivement  n'est  qu'un 
simple  phénomène,  par  exemple,  une  rose,  vaut 
cependant  dans  le  sens  empirique  comme  une  chose 
en  soi ,  qui  peut  néanmoins  apparaître  différemment 
à  chaque  œil  sous  le  rapport  de  la  couleur.  Au  con- 
traire, un  concept  transcendental  des  phénomènes 
dans  l'espace  est  une  admonition  critique  qu'en 
général  rien  de  ce  qui  est  perçu  dans  l'espace  n'est 
une  chose  en  soi;  que  l'espaee  n'est  point  une  forme 
des  choses  qui  peut-être  leur  serait  propre,  considé^ 
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rées  en  elles-mêmes  ;  mais  que  les  objets  en  soi  nous 
sont  complètement  inconnus^  et  que  ce  que  nous 
appelons  objets  extérieurs  n'est  autre  chose  que  les 
représentations  pures  de  notre  sensibilité /dont  la 
forme  est  l'espace ,  mais  dont  le  corrélatif  ou  corres- 
pondant véritable ,  c'est-à-dire  la  chose  en  elle- 
même^  est  par  cette  raison  tout  à  fait  inconnu ,  et 
lésera  toujours,  mais  sur  lequel  on  ne  consulte  ja- 
mais non  plus  l'expérience. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDÉNTALE. 

SECTION  II. 

Du  Temps.    . 

§iv. 

Exposition  métaphysique  du  concept  de  temps. 

1  **  Le  temps  n'est  pas  un  concept  empirique  fourni 
par  l'expérience  ;  car  la  simultanéité  ou  la  succes- 
sion ne  tomberait  pas  même  sous  l'observation ,  si 
la  représentation  du  temps  ne  leur  servait  de  fonde- 
ment à  priori.  Ce  n'est  que  sous  cette  supposition 
du  temps  que  l'on  peut  se  représenter  la  simulta- 
néité des  choses  ou  leur  succession. 

2**  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions.  On  ne  peut, 
par  rapport  aux  phénomènes  en  général ,  supprimer 
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le  temps ,  quoiqu'on  puisse  très-bien  faire  abstrac- 
tion des  phénomènes  dans  le  temps.  Le  temps  est 
donc  donné  à  priori.  En  lui  seulement  est  possible 
toute  réalité  des  phénomènes.  Us  peuvent  tous  être 
anéantis  par  la  pensée,  mais  le  temps  lui-même 
(comme  condition  commune  de  leur  possibilité)  ne 
peut  être  détruit. 

3**  Sur  cette  nécessité  â  priori  se  fonde  également 
la  possibilité  des  principes  apodictiques  touchant  les 
rapports  ou  les  axiomes  du  temps  en  général ,  tels 
que  :  le  temps  ^'a  qu'une  dimension  ;  les  difTéreni^ 
temps  ne  sont  pas  ensemble,    mais  successivement 
(de  la  même  manière  que  difTéren|^e$paces  ne  sont 
pas  successifs,  mais  simultanés).   Ces  principes  ne 
peuvent  se  tirer  de  l'expérience  ;  car  elle  ne  donne- 
rait ni  une  généralité  sans  restriction ,  ni  une  certi- 
tude apodictique.  Seulement,  nous  pourrions  dire: 
ainsi  l'enseigne  l'observation  générale  ;  mais  non  :  il 
est  nécessaire  que  la  chose  soit  ainsi.  Ces  principes 
valent  comme  règles  suivant  lesquelles  l'expérience 
en  général  est  possible,  et  ils  nous  l'enseignent,  loin 
de  nous  être  enseignés  par  elle. 

4**  Le  temps  n'est  point  un  concept  discursif,  ou, 
comme  on  dit ,  général ,  mais  une  forme  pure  de 
r intuition  sensible.  Les  difTérei^  temps  ne  sont  que 
des  parties  d'un  seul  et  même  temps;  mais  la  re- 
présentation qui  ne  peut  être  donnée  que  par  un 
seul  objet  est  une  intuition.  Aussi  la  proposition. 
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que  les  différent  temps  ne  peuvent  être  en  même 
temps  y  ne  peut  être  tirée  d'un  concept  universel. 
Cette  prc^K)8ition  est  synthétique  et  ne  peut  procéder 
de  simples  concepts.  Elle  est  donc  contenue  immé- 
diatement dans  Fintuition  et  la  représentation  du 
temps. 

5^  L'infinité  du  temps  ne  signifie  pas  autre  chose  ^ 
si  ce  n'est  que  toutes  les  quantités  déterminées  du 
temps  ne  sont  possibles  que  par  la  circonscrip- 
4Îon.d'un  temps  unique  qui  leur  sert  de  fondement. 
Par  conséquent^  la  représentation  primitive  du 
temps  doit  être  donnée  comme  illimitée.  Mais  si  les 
parties  du  temps  lui-même ,  et  toute  grandeur  d'un 
objets  ne  peuvent  être  représentées  déterminément 
que  par  une  limitation^  alors  la  représentation  entière 
ne  peut  être  donnée  par  des  concepts  (car  ils  con- 
tiennent seulement  des  représentations  de  parties); 
il  faut,  au  contraire,  leur  donner  l'intuition  pour 
fondement  immédiat. 

s  V. 

Exposition  transcendentale  du  concept  de  temps. 

Je  puis  renvoyer  au  n®  4  précédent ,  où ,  pour 
être  court,  j'ai  placé  ce  qui  est  proprement  trans- 
cendental  sous  le  titre  d'exposition  métaphysique. 
J'ajoute  seulement  que  le  concept  de  changement , 
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celui  de  mouvemeiit  (  comme  changement  de  lieu  ) 
ne  sont  possiUes  que  par  et  dans  la  représentation 
du  temps  ;  que  si  cette  représentation  n'était  pas 
Une  intuition  (interne)  à  priori ^  aucun  concept, 
quel  qu'il  fût,  ne  pourrait  faire  comprendre  lapos^ 
sibilité  d'un  changement,  c'est-à-dire  la  possibilité 
d'une  association  d'attributs  contradictoiremetit  op- 
posés dans  un  seul  et  même  objet  (v.  g.  qu'une  seule 
et  même  chose  est  et  n'est  pas  dans  un  seul  et  même 
lieu),  deuK  déterminations  contradictoirement  op- 
posées dans  une  chose  ne  pouvant  se  rencontrer 
que  dans  le  temps,  c'est-*  à -dire  successivement. 
Par  conséquent  notre  concept  de  temps  nous  ex- 
plique la  possibilité  d'autant  de  connaissances  sytir 
thétiques  à  priori ^  que  la  science  générale  du  mou- 
vement, qui  n'est  pas  peu  féconde,  en  expose  elle- 
même. 

S  VL 

Conséquences  de  ces  concepts. 

f  a)  Le  temps  n'est  pas  quelque  chose  qui  subsiste 
par  lui-même,  ou  qui  appartienne  aux  choses 
éomipe  détermination  objective ,  et  qui ,  pair  consé^ 
quent,  reste  quand  on  fait  abstraction  de  toutes  les 
conditions  subjectives  de  leur  intuition  :  car ,  dans 
le  premier  cas,  il  serait  quelque  chose  qui,  ws» 
I objet  réel,  serait . cependant  réellement.  Dans  k 
second  cas ,  il  ne  pourrait  précéder ,  comme  ooiidi^ 
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tion^  une  chose  dont  il  dépendrait  comme  détermi- 
natkm^  et  être  rècomiù  et  perçu  à  priori^  par  des 
propositions  syndiétiques.  Ce  demiier  ças^  au  con«-^ 
traire  ^  a  lieu  si  le  temps  n'est  que  la  conditioii 
subjective  sous  laipielle  les  intuitions  sont  possiUes 
en  nous;  car  alors  cdtte  forme  de  l'intuition  inté^ 
rieùre  peut  être  représentée  ayant  les  objets ,  et  par 
Conséquent  à  priori^ 

è)Ld  tem^s  n'est  autre  chose  que  la  ibnue  du 
sens  interne^  ê'6sl>4:-Kliré  de  l'intuition  de  nous* 
méÊaes  et  de  notre  état  intérieur.  Car  le  temps  ne 
peut  être  utie  détermination  des  phénomènes  exté- 
rieurs :  il  n'appaHientni  à  là  forme^  nia  la  situation> 
ni,  etc.;  mais  il  détermine  le  rapport deè  réprésèn^ 
tations  dans  noire  manière  d'être  intérieure.  Et  > 
comme  cette  intuition  intérieure  n  à  pas  de  forme  ^ 
ik)ûs  cherchons  à  suppléer  à  ce  déi^ut  par  l'analt^ie^ 
et  nous  représentons  la  succession  du  temps  par 
une  ligne  tirée  à  l'infini  ^  dand  laquelle  la  diversité 
compose  une  série  qui  est  d'une  seule  dimension  ; 
et  nous  concluons,  dés  propriétés  de  cette  ligne ^ 
toutes  les  propriétés  du  temps ,  une  seule  exceptée  : 
c'est  que  les  parties  de  la  ligne  sont  simultanées  > 
tandis  qile  celles  du  temps  sont  toujours  successives; 
D'où  il  faut  conclure  aussi  que  la  représentation 
du  temps  lui-même  est  une  intuition ,  puisque  ses 
rapports  peuvent  être  exprimés  par  une  inttirition 
extérieure. 
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c  )  Le  temps  est  la  condition  formelle  à  priori  de 
tous  les  phénomènes  en  général.  L'espace  ^  comme 
forme  pure  de  toutes  intuitions  externes ,  est  res- 
treinty  en  tant  que  condition  à  priori ^  aux  seuls  phé* 
nomènes  extérieurs.  Au  contraire ,  puisque  toutes 
les  représentations  y  qu'elles  aient  ou  non  des  choses 
extérieures  pour  objet ,  appartiennent  cependant 
en  elles-mêmes^  comme  déterminations  de  Tesprit,  à 
l'état  intérieur  ;  et  puisque  cet  état  intérieur  est  sous 
la  condition  formelle  de  l'intuition  interne^  et  par 
conséquent  appartient  au  temps  ^  le  temps  est  donc 
une  condition  à  priori  de  tous  les  phénomènes  en 
général  y  savoir  ;  la  condition  imm^iate,  des  phéno* 
mènes  intérieurs ,  et  la  condition,  médiate  par  cou* 
séquent,  des  phénomènes  extérieurs.  Si  je  puis  dire 
à  priori  :  tous  les  phénomèn^  intérieurs  sont  dans 
l'espace  ;  je  puis  dire  aussi ,  dans  un  sens  très-géné- 
ral ,  en  partant  du  principe  du  sens  intime  :  toiu  les 
phénomènes  en  général ,  c'est-à*-dire  tous  les  d>* 
jets  des  sens  y  sont  dans  le  temps ,  et  tiennent  né- 
cessairement aux  rapports  du  temps. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  manière  de 
nous  percevoir  nousrmèmes  intérieurement,  et 
d'embrasser,  par  cette  intuition,  toutes  les  mtcû- 
tions  extérieures  dans  la  faculté  de  représentation , 
et  si,  par  conséquent,  nous  prenons  les  objets 
comme  ils  peuvent  être  en  eux-mêmes ,  le  temps 
alors  n'est  riçn.  Ce  n'est  que  par  rapport  aux  phé- 
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noménes  qu'il  a  une  valeur  objective ,  parce  que  ces 
phénomènes  sont  déjà  des  choses  que  nous  regaiv 
dons  comme  des  objets  de  nos  sens  ;  mais  le  temps 
n'est  plus  objectif  y  quand  on  fait  abstraction  de  la: 
sensibilité  de  l'intuition  ^  par  conséquent  de  cette 
espèce  de  représentation  qui  est  propre  à  notre  es- 
prit,  et  quand  on  parle  des  choses  en  général.  Le 
temps  n'est  donc  qu'une  condition  subjective  de 
notre  intuition  humaine  y  qui  est  toujours  sensible, 
fi'est-À-dire  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par 
les  objets  ;  mais  en  soi ,  hors  du  sujet ,  il  n'est  rien^ 
Il  est  néanmoins  objectivement  nécessaire  par  rap- 
port à  tous  les  phénomènes ,  et  par  conséquent  par* 
rapport  à  toutes  les  choses  que  nous  pouvons  nous 
représenter  dans  Fexpérience.  Nous  ne  pouvons  pas 
dire  :  toutes  les  choses  sont  dans  le  temps,  puisque, 
dans  le  concept  de  choses  en  général,  on  fait  abstrac-^ 
tion  de  toutes  manières  de  les  apercevoir;  mais  Tin- 
tuitioti  est  la  condition  propre  sous  laquelle  le  temps 
appartient  à  la  représentation  des  objets.  Or,  si  cette 
conditi(m  est  jointe  au  concept  de  choses ,  et  si  l'on 
dit  :  touites  les  choses ,  comme  phénomènes  (  objets 
de  l'intuition  sensible  ) ,  sont  dans  le  temps  ;  alors 
ce  principe  a  sa  vérité  objective  et  son  universalité 
à  priori. 

Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  prouvé  donc  la  réalité  em- 
pirique du  temps,  c'est-à-dire  sa  valeur  objective 
par  rapport  à  tous  les  objets  qui  ne  peuvent  jamais 
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«'oj&ir  à  nos  sens«  Et  comme  notre  intuition  est 
toujaure  sensible^  un  ob^  ne  peut  donc  jamaii 
nous  être  donné  en  expérience ,  qu'il  ne  tombe  sou» 
kt  condition  du  temps.  Nous  soutenons^  d'un  auti« 
obié,  la  Tanitié  de  toute  prétention  du  temps  à  h 
péaliié  ahsolue,  c'est-àndbire  à  une  réalité  qui, 
abstraction  faite  de  notre  intuition  sensible ,  adbè^ 
rérait  simplement  aux  dioses  comme  condition  ou 
{HTopriété.  Lea  propriétés  qui  appartiennent  aux 
choses  en  soi  ne  peuvent  jamais  nous  être  doiuiéea 
par  ks  senSk  UidéaUté  transcendentale.  du  temps, 
suivant  laquelle ,  si  Ton  fait  abstraction  des  ccmdi^ 
tiens  sulo^cti ves  des  intuitions  sensibles ,  le  temps 
n'est  absolument  rien,  consiste  donc  en  ce  que  le 
le  temps  ne  peut  être  compté  ni  parmi  les  objets  ei 
eux-*mêflies  (indépendamment  de  leur  rapporta 
notre  intuition) ,  ni  comme  subsistant  par  ces  okr^ 
^J€^,  ou  inhérent  à  eux.  Cependant  cette  idéidité, 
non  phis  que  celle  de  l'espace ,  ne  doit  pas  âlre 
comparée  aux  illusions  de  la  sensation ,  puiaqu'eo 
suppose  dans  le  phàioméne  même  auquel  se  ratta- 
chent ces  attributs  délusoires ,  une  réalité  Qfafectiw, 
qui  n'a  lieu,  sous  le  point  de  vue  transcendental 
qui  nous  occupe,  qu'autant  qu'elle  est  empirique, 
c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  prend  l'objet  lui- 
même  comme  pur  {^énomène .  (  Voir  à  ce  siijet 
la  remarque  de  la  section  précédente*  ) 
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S  vu. 

DéifeloppemerU. 

Il  m'a  été  fait  cooitre  cette  théorie  ^  qui  accorde 
la  réalité  empirique  du  t^osfis  y  mais  qui  ea  combat 
la  réalité  absolue  et  tranaceodeutak ,  une  objection 
si  unanime  par  des  hommes  pénétran»^  que  j'ai 
conclu  qu'elle  devait  se  présenter  plus  naturellement 
eacore  à  tout  lecteur  à  qui  ces  sortes  de  matières 
%wA  peu  Sajoailiàres.  Cette  objection  consiste  à  dire 
qu'il  y  a  des  changemen|^(ce  que  démontre  la  vi- 
cissitude dé  nos  propres  représaoïtàtions,  quand 
même  on  voudrait  nier  tous  les  phénomènes  exté- 
rî^irs  i^insî  que  leurs  changemens).  Or  y  ces  chan* 
gemenfCne  soiri:  possiUes  que  dans  le  temps;  par 
conséqiracit  le  temps  est  quelque  chose  de  réel.  La 
réponse  n'est  pas  difficile.  J'accorde  tout  l'argument. 
Le  temps  est  sans  doute  quelque  chose  de  réel  ^  sa- 
voir^ la  forme  réelle  de  l'intuition  interne.  Il  a  donc 
une  réalité  subjective  par  rapport  à  l'expérience  in- 
terne, c'est-à-dire  que  j'ai  effectivement  la  repré- 
sentation du  temps  et  de  mes  propres  déterminations 
dans  le  temps.  Il  ne  doit  donc  pas  être  regardé 
réellement  comme  un  objet ,  mais  comme  le  mode 
de  représentation  de  moi-même  en  tant  qu'objet. 
Mais,  si  moi-même  je  pouvais  me  percevoir  ou  être 
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perçu  d'un  autre ,  sans  cette  condition  de  la  sensi~ 
bilité  y  les  mêmes  déterminations  que  nous  nous  i^* 
présentons  aujourd'hui  comme  des  changement^ 
donneraient  une  connaissance  dans  laquelle  la  re* 
présentation  du  temps  ^  et  par  conséquent  aussi 
celle  de  changement^  n^aurait  plus  lieu.  Sa  réalité 
empirique  reste  donc  comme  condition  de  toute  no- 
tre expérience.  Seulement^  la  réalité  absolue  ne 
peut ,  d'après  ce  qui  a  été  dit ,  être  accordée  au 
temps  y  qui  n'est  que  la  forme  de  notre  intuition  m- 
terne  (1).  Si  Ton  enlève  au  temps  la,  qualité  de  la 
condition  particulière  de  notre  sensibilité^  le  con- 
cept de  temps  disparait  également  :  cette  forme 
n'appartient  point  aux  objets  en  eux-mêmes  ^  mais 
1  seulement  au  sujet  qui  les  perçoit.      / 

Mais  la  raison  de  l'unanimité  de  cette  objection 
par  des  personnes  qui  ne  savaient  rien  d'évident  à 
opposer  à  la  doctrine  de  l'idéalité  de  l'espace ,  c'est 
qu'elles  désespéraient  de  pouvoir  prouver  apodicti- 
jquement  la  réalité  absolue  de  l'espace^  attendu 
[qu'elles  ont  contre  elle  l'idéalisme^  suivant  lequel 
la  réalité  des  objets  extérieurs  n'est  susceptiUe  d'an- 

(1)  Je  puis  bien  dire  que  mes  représentations  sont  suc-» 
cessives,  mais  cela  signifie  seulement  que  nous  en  avons 
conscience  comme  dans  une  succession,  c'est-à-dire  d'a- 
près la  forme  du  sens  interne.  Le  temps  n'est  pas  pour 
cela  quelque  chose  en  lui-même,  ni  une  détermination 
adhérente  aux  choses. 
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Cime  démonstration.   Au  contraire^  il  est  claire- 

i 

ment  et  immédiatement  démontré  par  la  conscience 
^'il  existe  un  objet  de  notre  sens  interne  (moi-même , 
et  mon  état).  Les  objets  des  sens  extérieurs  pour-i 
raient  donc  bien  n'être  qu'une  pure  apparence ,  tan-j 
dis  que,  suivant  Topinion  de  ces  mêmes  personnes^^ 
Fobjet  du  sens  intime  est  indubitablement  quelque 
chose  de  réel.  Mais  elles  n'ont  pas  fait  attention  que; 
ces  deux  sortes  d'objets ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en 
attaquer  la  réalité  comme  représentations ,  n'appar- 
tiennent cependant  qu'au  phénomène^  lequel  a  tou-; 
jours  deux  faces  ;  l'une ,  quand  l'objet  est  considéré 
en  lui-même  (sans  avoir  égard  à  la  manière  d^ 
l'envisager,  mais  dont  par  cette  raison  la  nature 
restera  toujours  problématique)  ;  l'autre ,  quand  on 
considère  la  forme  de  l'intuition  de  cet  objet,  forme 
qui  ne  doit  point  être  cherchée  dans  l'objet  en  soi , 
mais  dans  le  sujet  auquel  il  se  présente  ;  et  qui 
néanmoins  compète  réellement  et  nécessairement  au 
phénomène  de  cet  objet.  ..  ^* 

Le  temps  et  l'espace  sont  donc  deux  sources  d'où 
peuvent  être  dérivées  à /?r£or/ différentes  connais- 
sances synthétiques,  comme  les  mathématiques 
pures  principalement  en  donnent  un- exemple  frap- 
pant relativement  aux  connaissances  de  l'espace  et 
de  ses  rapports.  Le  temps  et  l'espace  pris  ensemble 
sont  deux  formes  pures  de  toute  intuition  sensible , 
et  rendent  par-là  possibles  les  propositions  synthéti- 


cpt^  à  priori.  Mai8  des  sourées  de  eonnaissaAces  à 
priori,  par  ce  fait  9ei:|l  qu^eUes  sont  de  simples  ccmi» 
ditioQS  de  la  sensibilité,  se  posent  à  eltes-pinéme^ 
leurs  bornes,  en  ce  sens  qu'eiles  se  rapportent  pore- 
meiït  aux  objets  considérés  cMnme  phénomènes, 
mais  non  point  aux  choses  ea  ellesHoiémes.  Les 
phtooménes  sont  le  seul  champ  de  la  valeur  dé  Xe^ 
pace  et  du  temps  ;  si  l'on  en  sort  j  plus  aucune  valeur 
objective  n'est  possible  pour  eux.  Cette  réalité  for- 
melle de  l'e^ce  et  du  temps  ne  porte  du  reste 
aucune  atteinte  à  la  connaissance  expérimentale; 
car  nous  ^a  sommes  également  certains,  que  ces 
formes  adhérent  nécessairement,  soit  aux  choses  en 
elleS'Hnémes ,  soit  seulement  à  ^intuition  que  nous 
en  avons.  Ceux  au  contraire  qai  soutiennent*  b 
réalité  absolue  de  l'espace  ei  du  temps,  qu'ils  M 
prennent  comme  substances  ou  simplement  comme 
modifications,  sont  en  contradiction  avec  les  prineî* 
pesde  l'expérience;  car  ils  sont  d^ligés,  s'ils  pr^anént 
le  temps  et  l'espace  pour  des  choses  en  soi  (et  c'est  k 
parti  que  prennent  la  plupart  des  physiciens^mathé- 
maticiens),  d'admettre  deux  nonrétres  éternels  et  m* 
finis  (l'espace  et  le  temps),  qui  n'existent  (sans  être 
cependant  quelque  chose  de  réel)  que  pour  compren* 
dredans  leur  sein  ce  quiest  réellement.  S'ils  prennent 
le  second  parti ,  celui  de  rattacher  aux  choses  l'es» 
pace  et  le  temps,  comme  le  font  quelques  phyfl&cîens 
métaphysiciens,  pour  qui  Tespace  et  le  temps  sont 
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des  jrafi|K>r($  des^  phénomène»  (Toisbs  dans  l'espace 
ou  succesaife  dans  k  temps)  abstraits  de  l'expérience^ 
quoique  coofusëm^oit  représeotéa  dans  cet  état  dé 
séparation  ^  akirs  ils  doivent  attaquer  la  validité  des 
soîeBCCB  mathématiques  à  priori  y  par  ra|^rt  aux 
choses  réelles  (v.  g.  dans  l'espace  );  au  moins 
dcÊvenfe^lsi  en  coiitester  la  certitude  ap^dictique^ 
jmisqu^cfle  n'a  paalien  àpesteriwiy  et  que  lesr  idées 
d'eqiacs  et  de  temps  à  priori  sont,  suivait  cette 
opinion^- de  pures  créations  Êuitastiques^  dont' fa| 
source  rédle  doit  être  cherchée  dans  l'expérience  , 
puisque  c'est  avec  des  rapports  abstraits  de  Texpé^ 
lieuce  que.  l'ima^nation  a  composé  quelque  chose 
cpii  comprend^  à  Jà  vérité^  ce  qu'il  y  a  cb  général  dans 
ces  rapports  ^  mais  qui  ne  peut  avoir  Heu  isans  les 
restricdans  que  la  nature  y  attache,  {ks^  pi^esniers 
rmtf  à  k  vérité^  l'avantage  de  rendre  aux  mathéma«- 
tiques  le  cliampdes  phénomènes  libres  mais  si  l'en«- 
tend^nent  vient  à  vouloir  sorti?  de  ce  champ ,  ces 
conditions  mêmes  ^  considérées  comme  substances 
certaines  (l'espace  et  le  temps)  les  embarrassent  fort. 
Les  seconds  gagnent^  il  est  vrai^  sous  ce  dernier 
rapport^  en  ce  que  les  représentations  d'espace  et  de 
temps:  ne  les  entravent  pas  quand  ils  veulent  juger 
des  objets^  non  comme  phénomènes^  mais  simple- 
ment par  rapportàl'entendement.  Mais  ils  nepeuvent 
ni  donner  un  fondement  à  la  possibilité  des  connais- 
sances mathématiques  rtjpnbn( puisqu'il  leur  man-* 
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être  nécessairement  celle  de  toutes  les  créatures  intel- 
ligentes^ quoique,  à  la-vét*ké,  ^Ue  soit  celle  dé  l'espèce 
humaine.  C'est  à  cette  manière  fle  percevoir  que  nous 
devons  unicpBKment  nous  lattacher  «  L'esp»cé  «t  teaupi 
en  sont  les  formes  purt^;  k  sensation  générale^  la 
matière.  Mais  nous  pouvons  connaître  T espace  et  le 
temps  àprU^iy  c^est<4-direavttat  toute  |)lerce|iâoït  m>^ 
tû^làt  ;  et  t'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  îMûkiotiè 
pures.  La  sensation,  au  contraire,  esrt  C6  qui  etsi  tonnn 
àpùsteriùriy  et  qu'on  appelle  intuition  empirkpi«% 
Ces  formes  de  tetnps  et  d'espace  appartiennent  abst^ 
lument  et  nécessairement  à  notre  sensibilité ,  quelle 
que  puisse  être  la  nature  de  nos  sensations  ;  xoai»  kfe 
sensations  peuvent  èuis  trés-diversesi  Quand  même 
nous  poumons  rendre  nos  intuitions  le^lus  daitës 
p(yssible>  nous  n'approcherions  pas  pout  cela  de  plnl 
près  la  nature  des  choses  en  elle^^mémes ,  car  jamais 
ûDus  n«  connaltrotts  pleinement  que  notre  tMùk 
tl'ifituitioû,  (^'estr^Hdire  notre  sensibilité  ;  et  celte»^ 
têujour^  uniqueiaftent  sous  les  conditions  de  l'espaeè 
et  dû  temps  y  conditions  orîgînairèmmit  inhéreûtei 
1  au  sujet.  Mais  t^e  que  les  objets  peuvetit  être  en  eifit'- 
\  métnes  tie  nous  sera  jamais  connu  par  la  c^mnais^ 
1  sance  parfaite  de  leurs  phënomèues,  qui  simls  tidtift 
1  «ont  donnés* 

I  C'est  donc  fausser ,  dénaturer  le  concept  de  la  SM« 
stbilité  et  du  phénomène ,  en  rmdre  la  ccrânaissMeè 
inutile  et  taine ,  que  de  faiftis  cousister  toute  la  seip 
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s  vm. 

Observations  générales  sur  Vesthétique  transcen- 

dentale. 

4  ^  Avant  tout  y  il  est  nécessaire  d'expliquer  notre 
opinion  aussi  clairement  que  possible  ^  par  rapport 
aux  qualités/ondamentales  et  à  la  nature  de  la  con- 
naissance qui  nous  vient  des  sens  en  général,  afin  de 
prévenir  tout  malentendu  à  ce  sujet. 
.  Nous  avons  donc  voulu  dire  que  toutes  nos  intui-  \ 
tiens  ne  sont  qua  des  représentations  de  phénomènes;  \ 
que  ies  chose%  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en  \ 
elles-mêmes  telles  que  nous  les  percevons;  que  ] 
leurs  rapports  ne  sont  pas  essentiellement  non  plus  { 
ce  qu'ils  nous  paraissent  être;  et  que  si  nous  sup-  ? 
primons  notre    sujet,   ou    simplement  même    la 
qualité  subjective  des  sens  en  général,  toute  pro-    ; 
priété ,  tout  rapport  des  objets  dans  l'espace  et  le 
temps,  l'espace  et  le  temps  eux-mêmes  disparaîtront  ; 
car  ils  ne  peuvent  pas  exister  en  eux-mêmes  comme 
phénomènes ,  mais  seulement  en  nous.  M&is  quelle  j 
peut  être  la  nature  des  choses  en  soi ,  indépendam-  j 
ment  de  toute  notre  capacité  (réceptivité)  :  c'est  ce 
qui  nous  est  complètement    inconnu.    Nous    ne 
connaissons  que  notre  manière  de  les  percevoir ,  qui 
est  tout  à  fait  propre  à  notre  esprit ,  et  qui  ne  doit  pas 
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être  nécessairement  celle  de  toutes  les  créatures  intel- 
ligentes^ quoique,  à  la-véi*ké,  ^Ue  soit  celle  dé  l'espèce 
humaine.  C'est  à  cette  manière  fle  percevoir  que  nous 
devons  unicpBKment  nousiattacher*  L'espacé  et  temp^ 
en  sont  les  formes  pures;  k  sensation  générale,  la 
matière.  Mais  nous  pouvons  connaître  l'espace  et  le 
tettkps  àpriùtiy  c^est<4-direavttikt  toute  percepâoït  ac* 
ttsièil^  ;  et  t'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  inCûitiotië 
pures.  La  sensation,  au  contraire,  esrt  Cfè  qui  eM  totmil 
àpùsteriùriy  «t  qu'on  appelle  intuition  empirique. 
Ces  formes  de  tetnps  et  d'espace  appartiennent  ab^ô^ 
lument  et  néûêssairement  à  notre  sensibilité ,  quelle 
que  puisaé  être  la  nature  de  nos  sensations  ;  xoai^  kA 
sensations  peuvent  éfUis  trés-diversesi  Quand  métttè 
nous  poumons  rendre  nos  intuitions  le^lus  daitte 
pMsible>  nous  n'approcherions  pas  pout  cela  de  plue 
près  la  nature  des  choses  en  elle^^mèmes ,  car  jamais 
ûDus  n«  connaîtrons  pleinement  que  notre  m6iat 
tl'iMuilAoïl,  t'estr^Hdire  notre  sensibilité;  et  cdflbè^ 
«oïljottrê  uniquefi^ent  sous  les  conditions  de  l'espaeè 
et  dû  temps,  conditions  origtnairèii»6nt  inhéremel 
\  au  sujet.  Mais  t^e  que  les  objets  peuveut  être  en  eWi»- 
\  métnes  r!h  nous  sera  jamais  connu  par  la  oèiiititls^ 
1  sance  parfaite  de  leurs  phénomène»,  qui  «eub  Mite 
1  «ont  donnés* 

I  C'est  donc  &usser ,  dénaturer  le  concept  de  la  tM^ 
dbilité  <t  du  phénomàde ,  ^  r^dre  la  counaisMlMfe 
iiAUtile  et  taine ,  que  de  fam  consister  toute  fa  M)p 
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jîbilkéidails  la  représentation  €onfuse  des  choses  ^ 
qijii  ne  comprend  absolument  que  ce  qui  leur  com-^ 
pé^  en  dleS'-mémes ,  mais  seulement  sous  un  amas 
de  signes  et  de  représentations  partielles  que  nous 
ne  pouvons  distinguer  les  unes  des  autres  dans  la 
consciaice.  La  différence  d'une  représentation  ob^ 
scure  H  d'une  représentation  claire  est  purement 
logique  j  et  tt'en  atteint  point  la  matière  ou  le  con- 
teiiu.  Nul  doute  que  te  conçut  de  droit,  qu'em-^ 
{doieiikt  les  esprits  CNiidinAires ,  ne  l'enferme  tout  ce 
qu'une  très^s^tile  spéculation  peut  en  tirer ,  quoi-^ 
que  dans  Vuaage  général  et  pratique  on  n'ait  pas 
conscience  dans  cette  pensée  de  ces  représentations 
diinerses.  On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  le  con«- 
cept  Tulgaire  de  droit  appartienne  aux  sens  et  ne 
contienne  qu'un  pur  phénomène^  car  le  droit  ne 
peut  réellement  être  perçu;  mais  son  concept  est 
dans  l'entendement,  et  représente  une  qualité  morale 
des  actions,  qui  leur  compète  en  elles-mêmes.  Au 
contraire ,  la  représentation  intuitive  d'un  corps  ne 
contient  absolument  rien  qui  puisse  convenir  à  un 
olget  en  lui*^nème,  mais  simplement  le  phénomène 
de  quelque  chose,  et  la  manière  dont  nous  en  sommes 
affectés*  Or ,  cette  capacité  de  notre  faculté  de  con*- 
naitre  s'appelle  sensibilité ,  et  reste  tout  à  fait  dis-^ 
tincte  de  la  connaissance  de  l'objet  en  lui-même, 
pûtK)n  d'ailleurs  pénétrer  jusqu'à  la  raison  du  phé* 
nomène. 
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La  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf  a  donc  as- 
signé un  point  de  vue  entièrement  faux  à  toutes  les 
recherches  sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  connais* 
sances  y  quand  elle  a  considéré  la  différence  entre  la 
sensibilité  et  l'entendement  comme  purement  logi- 
que y  cette  différence  étant  yisiblement  transcendip- 
tale  et  ne  concernant  pas  simplement  la  forme  de 
la  clarté  ou  de  l'obscurité^  mais  encore  l'origine 
et  la  matière  de  nos  connaissances;  à  tel  point  que^ 
par  la  sensibilité  ^  nous  ne  connaissons  ^  je  ne  dis  pas 
seulement  d'une  manière  obscure  y  mais  absolument 
point  les  choses  en  elle»-mémes  y  et  qu'aussitôt  que 
nous  Élisons  abstraction  de  notre  nature  subjective^ 
l'objet  représenté  ne  se  trouve ,  ni  ne  peut  être 
trouvé  nulle  part^  non  plus  que  les  propriétés  à  loi 
attribuées  par  l'intuition^  parce  que  c'est  cette  qualité 
subjective  seule  qui  détermine  la  forme  de  l'olget 
et  de  ses  propriétés  comme  phénomène. 

Nous  distinguons  bien  d'ailleurs  ^  dans  les  phéno- 
mènes^ ce  qui  appartient  essentiellement  à  leur 
intuition  y  et  qui  vaut  en  général  pour  chaque  sens 
humain  y  de  ce  qui  ne  lui  appartient  qu'accidentel^ 
lement^  ceci  ne  se  rencontrant  pas  dans  le  raj^rC 
de  la  sensibilité  en  général  y  mais  dépendant  unique- 
ment d'une  disposition  particulière^  ou  de  l'organisa- 
tion de  tel  ou  tel  sens.  On  dit  de  la  première  espèce  de 
connaissance  qu'elle  représente  l'objet  en  soi,  et  de 
la  seconde  qu'elle  n'en  représente  que  le  phénomène* 
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Mais  cette  différence  n'est  qu'empirique  :  si  l'on  s'en 
tient  là,  comme  il  arrive  souvent,  et  si  l'on  ne  consi- 
dère pas  de  nouveau,  ainsi  qu'on  devrait  le  faire,  cette 
intuition  empirique  comme  un  pur  phénomène  dont 
rien  n'appartient  à  une  chose  en  soi ,  c'en  est  fait  de 
toute  notre  distinction  transcendintale,  et  nous 
croyons  alors  connaître  les  choses  en  elles-mêmes, 
quoique  partout  (dans  le  monde  sensible) ,  même 
dans  les  plus  profondes  recherches ,  il  ne  puisse  être 
question  que  de  phénomènes*  Si  donc ,  dans  une 
pluie  de  soleil ,  nous  appelons  l'arc-en-ciel  un  sim- 
ple phénomène,  et  cette  pluie  elle-même  une  chose 
en  soi ,  la  dénomination  sera  effectivement  juste,  en 
tant  seulement  que  le  dernier  concept  s'entend  physi*- 
quement  d'une  chose  qui ,  dans  l'expérience  géné- 
rale, et  suivant  les  expositions  diverses  par  rapport 
aux  sens,  est  cependant  déterminée  ainsi  dans  l'in- 
tuition seule,  et  non  indépendamment  d'elle.  Mais  si 
nous  nous  demandons  d'une  manière  générale,  et 
abstraction  faite  de  l'accord  qui  existe  entre  ce  quel- 
que chose  d'empirique  et  l'organisation  humaine, 
s'il  représente  un  objet  en  soi  (je  ne  dis  pas  des 
gouttes  de  pluie ,  car  elles  sont  déjà ,  comme  phéno- 
mènes >  des  objets  empiriques),  la  question  devient 
alors  transcendtfitale  :  et  non-seulement  ces  gouttes 
sont  de  purs  phénomènes;  mais  encore  leur  forme 
tonde,  l'espace^ même  dans  lequel  elles  tombent,  ne 
sont  rien  en  soi,  ne  sont  que  de  simples  modes,  ou  des 
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dispositions  fondamentales  de  notre  intuition  sensible, 
tandis  que  l'objet  transcend|ntal  nous  reste  inconnu. 

Un  autre  caractère  important  de  notre  Esthéti- 
que transcendfetale,  c'est  qu'elle  doit  être  accueil- 
lie autrement  que  comme  hypothèse  probable ,  puis- 
qu'elle est  aussi  certaine  y  aussi  indubitable  qu'on 
peut  l'exiger  d'une  théorie  qui  doit  servir  d'Organe. 
Pour  nous  en  assurer  parfaitement,  prenons  un  cas 
où  la  bonté  de  cette  Esthétique  devienne  sensiUe 
et  puisse  jeter  une  nouvelle  lumière  sur  ce  qui  a  été 
dit  au  §  3. 

Supposé  donc  que  l'espace  et  le  temps  soient  en  eux- 
mêmes  y  OU  objectivement ,  et  conune  des  conditions 
de  la  possibilité  des  choses  en  soi  :  il  en  résulte  d'abord, 
par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre ,  un  très-«grand  nombre 
de  propositions  apodictiques  et  synthétiques  àpriori^ 
principalement  au  sujet  de  l'espace  que  nous  pren- 
drons ici,  par  cette  raison,  pour  exemple.  Puisque  les 
propositions  de  géométrie  sont  connues  synthétique- 
ment  à  priori  et  avec  une  certitude  apodictique^  je 
demande  où  cette  science  prend  ces  propositions,  et 
isur  quoi  s'appuie  notre  entendement  pour  atteindre 
«i  ces  vérités  absolument  nécessaires  et  universelle- 
jptxént  valables  ?  Il  n'y  a  que  deux  moyens ,  les  con- 
cepts ou  les  intuitions.  Mais  ces  deux  moyens, 
comme  tels,  nous  sont  donnés  ou  à  priori^  ou  àpoS" 
ieriori.  Les  concepts  àposteriori^  c'est-à-dire  les  con- 
cepts empiriques^  ainsi  que  ce  sur  quoi  ils  se  fondent. 
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les  intuitions  ^npiriques^  ne  peuvent  donner  aucune 
propositioa  synthétique ,  à  moins  que  ce  ne  soit 
aussi  une  proposition  purement  empirique  ^  c'est- 
à-dire  une  proposition  de  l'expérience.  Mais  une 
proposition  empirique  ne  peut  jamais  renfermer  la 
nécessité  et  l'universalité  abst^ue^  qui  sont  cepen- 
dant le  caractère  de  toutes  les  {propositions  de  géo- 
métrie. Quant  au  premier  et  unique  moyen  d'ac- 
quérir ces  connaissances  y  je  veux  dire  par  les 
concepts  purs  ou  par  les  intuiticms  à  priori,  il  est 
clair  qu'il  ne  peut  sortir  des  concepts  purs  aucune 
connaissance  synthétique^  mais  seulement  desxMHi-' 
naissances  analytiques.  Soit  seulement  cette  pro-^ 
position  :  qu'un  espace  ne  peut  être  renfermé  dans 
deux  lignes  droites  y  et  par  conséquent  que  deux  li- 
gn^  droites  ne  peuvent  former  une  figure  ;  et  cher- 
chons seulement  à  déduire  cette  proposition  des 
c<mG^43  de  ligne  droite  et  de  nombre  deux;  ou 
hien ,  supposez  qu'une  figure  soit  possible  avec  trois 
li|^s^  et  cherchez  à  déduire  cette  vérité  de  ces 
mêmes  concepts  seuls.  Peine  inutile;  vous  .êtes  forcé 
de  recourir  à  l'intuition^  comme  la  géométrie  l'a 
toujours  fait.  Vous  donnez-vous  maintenant  un 
objet  en  intuition  ;  mais  de  quelle  espèce  est  cette 
iiUuition  ?  Est-elle  pure  à  priori,  ou  empirique?  Si 
elle  est  empirique  ^  jamais  une  proposition  univer- 
sellement valable  et  le  moins  du  monde  apodictique 
n'en  pourrait  sortir  ;  car  l'expérience  n'en  donné 
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point  de  telles.  Vous  devez  donc  vous  donner  votre 
objet  à  priori  dans  une  intuition  et  y  fonder  votre 
proposition  synthétique.  Or,  s'il  n'y  avait  pas  en 
vous  une  faculté  d'avoir  des  intuitions  à  priori  y  cl 
si  cette  condition,  subjective  quanta  la  forme,  n'é- 
tait pas  en  même  temps  la  condition  à  priori  sous 
laquelle  seule  l'objet  de  cette  intuition  externe  même 
est  possible;  si,  enfin,  cet  objet  (le  triangle)  était 
quelque  chose  en  soi ,  sans  rapport  à  votre  sujet , 
comment  pourriez-vous  dire  que  ce  qui  est  néce^ 
saire  dans  vos  conditions  subjectives  pour  la  coib- 
struction  d'un  triangle  doit  nécessairement  £adre 
partie  du  triangle  en  soi  ?  Car  vous  ne  pouvez  rien 
ajouter  de  nouveau  (la  figure)  à  vos  concepts  (de 
trois  lignes) ,  qui  doivent  se  trouver  nécessairement 
dans  l'objet,  puisque  cet  objet  est  donné  avant  votre 
connaissance ,  et  non  par  elle.  Par  conséquent,  si 
l'espace  (ainsi  que  le  temps)  n'était  pas  une  pure 
forme  de  votre  intuition ,  qui  contient  les  conditi(His 
à  priori  sous  lesquelles  seules  des  choses  peuvent 
être  pour  vous  des  objets  extérieurs  (qui  ne  sont 
rien  en  eux-mêmes  ou  sans  ces  conditions  subjec- 
tives) ,  vous  ne  pourriez  absolument  rien  prononcer 
synthétiquement  sur  ces  objets.  Il  est  donc  certain, 
de  toute  certitude,  et  non  simplement  possible  ou 
vraisemblable ,  que  l'espace  et  le  temps ,  comme  con- 
ditions nécessaires  de  toutes  expériences  tant  in- 
ternes qu'externes,  sont  des  conditions  purement 
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subjectives  de  toutes  nos  intuitions.  Tous  les  objets^ 
par  rapport  à  l'espace  et  au  temps  ^  ne  sont  donc 
que  de  simples  phénomènes^  et  non  des  choses  en 
soi  ^  à  les  considérer  suivant  la  manière  dont  ils 
sont  donnés.  On  peut  dire  à  priori  beaucoup  de 
choses  de  la  forme  des  objets ,  mais  rien  du  tout 
concernant  ce  qu'ils  sont  en  tant  qu'ils  doivent  ser- 
vir de  base  à  ces  phénomènes. 

II.  A  l'appui  de  cette  théorie  de  l'idéalité  du  sen- 
timent^ tant  externe  qu'interne,  par  conséquent  de 
la  théorie  de  tous  les  objets  des  sens   comme  purs 
phénomènes,  on  peut   surtout  faire  observer  que 
tout  ce  qui ,  dans  notre  connaissance ,  appartient  à 
l'intuition  (excepté  par  conséquent  le  sentiment  du 
plaisir  et  de  la  peine,  ainsi  que  celui  de  la  volonté, 
qui  ne  sont  pas  des  connaissances) ,  ne  contient  que 
de  simples  rapports ,  des  rapports  de  lieux  dans  une 
intuition  (étendue) ,  du  changement  de  lieux  (mou-^ 
vement),  et  des  lois  suivant  lesquelles  ce  change- 
ment s'opère  (force  motrice).  Mais  ce  qui  est  présent 
dans  le  lieu ,  ou  ce  qui  en  résulte  dans  les  choses , 
outre  le  changement  de  lieu ,  n'est  pas  donné  dans 
l'intuition.  Or ,  comme  une  chose  en  soi  n'est  cepen- 
dant pas  connue  par  de  simples  rapports ,  on  est 
donc  bien  obligé  de  juger  que  le  sens  externe,  qui 
ne  nous  donne  cependant  que  de  simples  représen-  \ 
tations  de  rapports ,  ne  peut  comprendre  dans  sa 
représentation  que  le  rapport  d'un  objet  au  sujet,  et 
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j  nullement  la  matière ,  le  contenu  de  l'objet  repré* 
[  sente.  Il  en  est  de  même  de  l'intuition  interne. 
Les  représentations  du  sens  extérieur  ne  sont  pas 
les  seules  choses  qui  constituent  la  matière  propre 
dont  nous  enrichissons  notre  esprit  y  mais  encore  le 
temps ^  dans  lequel  nous  plaçons  ces  représentations 
et  qui  en  précède  la  conscience  dans  Texpérience  ;  le 
temps  qui^  comme  condition  formelle  de  la  ma-" 
nière  doilt  nous  disposons  ces  représentations  dans 
notre  esprit ,  leur  sert  de  fondement ,  et  comprend 
déjà  les  rapports  de  succession  ^  de  simultanéité  et 
de  ce  qui  est  en  même  temps  que  la  succession  (du 
permanent).  Or,  ce  qui,  comme  représentation, 
peut  précéder  toute  action  de  la  pensée  d'un  objet 
est  rintuition,  et  si  cette  intuition  ne  contient  que 
des  rapports,  elle  n  est  plus  que  la  forme  de  TintUH 
tion ,  qui ,  puisqu'elle  ne  représente  rien  qu'autant 
qu'il  y  a  quelque  chose  dans  l'esprit,  ne  peut  être 
autre  chose  que  la  manière  dont  l'esprit  est  affecté 
par  sa  propre  activité ,  c'est-à-dire  par  le  fait  même 
de  sa  représentation ,  par  conséquent  par  lui-même, 

r 

ou  un  sens  intime  quant  à  sa  forme.  Tout  ce  qui 
est  re4)résenté  par  un  sens  n'est  jamais  à  ce  titre 
que  phénomène ,  et  le  sens  intime  devrait  par  con- 
séquent ou  n'être  point  reconnu ,  ou  bien  le  sujet 
qui  en  est  l'objet  ne  pourrait  être  représenté  par  ce 
sens  que  comme  phénomène ,  et  non  comme  il  se 
jugerait  lui-même  si  son  intuition  était  simplement 
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âpontaiijéîté  ^   c'est-à-dire  intellectuelle.  Reste  à  sa-* 
voir  maintenant  comment  un  ^ujet  peut  s'aperce- 
voir luirméme  intérieurement  :  mais  cette  difficulté 
est  commune  à  toutes  les  théories.  La  conscience  de 
soi-même  (aperception) ,  est  la   représentation  in- 
divisible du  moi;  et  si ,  par-là  seulement ,  toute  di- 
versité ^it  donnée  spontanément  dans  le  sujet,  l'in- 
tuition interne  serait  intellectuelle.  Cette  conscience 
exige  dans  Thomme  la  perception  intérieure  de  la 
diversité  qui  est  donnée  par  anticipation  dans  le 
sujet  ;  et  la  manière  dont  cette  diversité  est  donnée 
dans  Tesprit  sans    spontanéité  doit,  à  raison  de 
de  cette  différence,  s'appeler  sensibilité.  Si  la  fa-  i 
culte  d'être  conscient  de  soi  doit  rechercher  (appré- 
hender) ce  qui  est  dans  Tesprit ,  il  est  nécessaire 
qu'elle  soit  affectée  par  elle-même  ;  c'est  la  seule 
manière  dont  l'intuition  de  soi  puisse  avoir  lieu. 
Mais  la  forme  de  cette  intuition ,  qui  est  primitive 
dans  l'esprit ,  détermine  dans  la  représentation  du 
temps  la  manière  dont  la  diversité  se  compose  dans 
l'esprit.  L'esprit  s'aperçoit  lui-même ,  non  comme 
il  se  représenterait  lui-même  directement  par  lui- 
même  ,  mais  d'après  la  manière  dont  il  est  affecté 
intérieurement ,  par  conséquent  comme  il  s'apparait 
à  lui-même ,  et  non  comme  il  est. 

IIL  Lorsque  je  dis  que ,  dans  l'espace  et  le  temps, 
l'intuition  représente  tant  les  objets  extérieurs  que 
nous-mêmes,  et  de  la  manière  dont  ces  deux  choses 
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affectent  nos  sens ,  c'est-à-dire  comme  elles  nous 
apparaissent ,  je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  ces  ob- 
jets soient  une  pure  apparence  ;  car ,  dans  le  phéno- 
mène ,  les  objets  et  même  les  propriétés  que  nous 
leur  attribuons  sont  toujours  considérés  comme 
quelque  chose  de  réellement  donné;  seulement, 
comme  cette  qualité  d'être  donné  dépend  unique- 
ment de  la  manière  de  percevoir  du  sujet  dans  le 
rapport  qu'il  soutient  avec  l'objet  donné ,  cet  objet, 
comme  phénomène^  est  différent  de  lui-même  comme 
objet  en  soi.  Ainsi,  je  ne  dis  pas  que  les  corps  sem- 
blent simplement  m 'être  extérieurs ,  ou  que  mon 
ame  semble  simplement  m'êtrc  donnée  dans  ma  con- 
science, quand  j'affirme  que  la  qualité  d'espace  et 
de  temps  (conformément  à  laquelle  je  pose  le  corps 
et  l'ame  comme  étant  la  condition  de  leur  exi^ 
tence)  est  uniquement  dans  mon  mode  d'intuition, 
et  non  dans  ces  objets  en  eux-mêmes.  Ce  serait  ma 
faute  propre  si  je  faisais  une  pure  apparence  de  ce 
que  je  dois  prendre  pour  un  phénomène  (1).  Mais 

(1)  Les  prédicats  du  phénomène  peuvent  ét,re  attribués 
4  l'objet  lui-même  en  rapport  avec  nos  sens,  v.  g.  à  la 
rose  y  la  couleur  rouge ,  ou  l'odeur.  Mais  l'apparence  ne  peut 
jamais^  comme  prédicat ,  être  attribuée  à  l'objet,  par  la  rai- 
son précisément  qu'elle  attribue  à  l'objet  en  soi  ce  qui  no 
lui  convient  que  par  rapport  aux  sens ,  ou  en  général  par 
rapport  au  sujet ,  v.  g.  les  deux  anses  attribuées  primi- 
tivement à  Saturne.  Ce  qui  ne  se  trouve  point  du  tout 
dans  l'objet  en  lui-même ,  mais  toujours  dans  son  rapport 
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cela  n'a  pas  lieu  si  l'on  admet  notre  principe  de  Tidéa-J 
lité  de  toutes  nos  intuitions  sensibles.  Si  au  contraire^ 
Ton  attribue  une  réalité  objectwe  à  toutes  ces  formes  J 
de  représentation  sensibles ,  on  ne  peut  plus  éviter 
que  tout,  par-là ,  ne  soit  converti  en  pure  apparence. 
Car,  si  Ton  considère  l'espace  et  le  temps  comme  des 
qualités  qui  doivent  se  trouver  dans  les  choses  en  • 
soi  en  tant  que  possibles ,  et  que  Ton  réfléchisse  aux  ! 
absurdités  dans  lesquelles  on  tombe  alors ,  puisque   1 
deux  choses  infinies,  qui  ne  peuvent  pas  être  des   j 
substances,  ni  quelque  chose  d' inhérent  aux  substan-^   i 
ces ,  mais  qui  sont  cependant  quelque  chose  d'exis^  ' 
tant  et  même  la  condition  nécessaire  de  Texistence  de 
toutes  choses ,  subsisteraient  encore ,  quand  même 
tout  le  reste  serait  anéanti ,  alors  on  ne  peut  guère  \ 
blâmer  l'excellent  Berkeley  d'avoir  réduit  les  corps  ^ 
à  une  pure  apparence.  Notre  existence  même,  qui, 
de  cette  manière,  dépendrait  de  la  réalité  subsistante 
en  soi  d'un  non-être^  tel  que  le  temps,  ne  serait,  non  ; 
plus  que  lui,  qu'une  vaine  apparence;  absurdité  \ 
que  personne  jusqu'ici  n'a  encore  osé  soutenir.  > 

avec  le  sujet ,  et  qui  est  inséparable  de  la  représentation 
de  l'objet  ,  est  phénomène  :  ainsi  ,  les  prédicats  d'espace 
et  de  temps  sont  attribués  avec  raison  aux  objets  des  sens 
comme  tels;  et  en  cela  il  n'y  a  aucune  fausse  apparence. 
Au  contraire ,  quand  j'attribue  la  rougeur  à  la  rose  en  soi, 
à  Saturne  les  anses ,  ou  à  tous  les  objets  extérieurs  l'éten- 
due en  soi,  sans  avoir  égard  au  rapport  déterminé  de  ces 
objets  au  sujet,  alors  seulement  il  y  a  fausse  apparence. 
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IV.  Dans  la  théologie  naturelle ,  où  il  s'agit  d'un 
objet  qui  ne  peut  absolument  pas  être  un  objet  d'in- 
tuition^ non-seulement  pour  nous^  mais  absolu- 
ment pas ,  même  pour  lui ,  on  doit  être  trés-^ten*- 
tif  à  ne  pas  attribuer  à  son  intuition  ou  manière  de 
voir  le  temps  et  l'espace ,  conditions  de  nos  intui- 
tions humaines  ;  car  l'intuition  doit  être  toute  la 
manière  de  connaître  de  Dieu ,  et  non  point  la  pen- 
sée, qui  est  toujours  limitée.  Mais  de  quel  droit 
peut-on  procéder  ainsi ,  quand  auparavant  l'on  a 
fait  de  Tespace  et  du  temps  les  formes  des  choses  en 
soi ,  et  même  des  formes  telles  que ,  comme  condi^ 
tions  de  l'existence  des  choses  à  priori ,  elles  sub- 
sistent même  après  qu'on  a  tout  anéanti  par  la  pen- 
sée !  Car,  comme  conditions  de  toute  existence  en 
général ,  elles  doivent  l'être  aussi  de  l'existence  de 
Dieu.  Si  l'on  ne  fait  pas  de  l'espace  et  du  temps  des 
formes  objectives  de  toutes  choses,  il  ne  reste  qu'à  en 
faire  les  formes  subjectives  de  notre  mode  d'intuition, 
tant  interne  qu'externe  ;  lequel  mode  s'appelle  sensi- 

1  ble,  par  la  raison  qu'il  n'est  point  primitif,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  pas  tel  que ,  par  lui  seul,  l'existence 

i  même  d'un  objet  soit  donnée  en  intuition  (un  pareil 
mode  ne  peut,  à  ce  qu'il  me  semble,  appartenir 
qu'à  l'être  suprême  )  ;  mais  il  dépend  de  l'existence 
de  l'objet ,  et  n'est  par  conséquent  possible  qu'à  la 
condition  que  la  capacité  représentative  du  sujet 
en  soit  affectée. 


i 
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H  crt  nécessaire  aussi  que  nous  restreignions  Fes- 
pèee  d'intuition  dans  l'espace  et  le  temps  à  la  sensi- 
bilité de  l'homme.  A  supposer  cependant  que  tout 
être  pensant  borné  dût  nécessairement  s'accorder 
en  cela  avec  l'homme  (quoique  nous  ne  puissions 
rien  décider  à  cet  égard)  ,  néanmoins  de  ce  que  ce 
mode  d'intuition  a  lieu  dans  tous  y  elle  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'appartenir  à  la  sensibilité ,  par  la  raison 
précisément  que  l'intuition  est  dérivée  Cintuitus  de-- 
rii^atwus)  ^  non  primitive  (intuitus  originarius )  ^ 
par  conséquent  non  intellectuelle ,  comme  celle  qui 
semble  appartenir^  d'après  ce  que  je  viens  de  dire , 
à  un  être  indépendant  ^  à  l'Etre  suprême  seulement, 
mais  qui  n'est  jamais  le  partage  d'un  être  dépendant 
quant  à  son  existence  et  à  son  intuition  (qui  est  dé- 
terminée par  son  existence  relativement  aux  objets 
donnés). Cette  dernière  observation  sur  notre  théorie 
doit  être  regardée  comme  un  éclaircissement,  et  non 
pomme  une  preuve. 

Conclusion  de  V Esthétique  transcendantale. 

Nous  avons  maintenant  une  des  données  requises 
pour  la  solution  de  la  question  générale  de  la  philo- 
sophie transcendgptale  :  comment  \g%  propositions 
sjnfithétiques  sont-elles  possibles  àpriori?^oxï%  avons 
étaUi  que  c'est  par  des  intuitions  pures  à  priori  y 
l'espace  et  le  temps,  dans  lesquels  nous  trouvons, 
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si  toutefois  nous  voulons  ,  en  jugeant  à  priori^  sor- 
tir du  concept  donné  y  tout  ce  qui  peut  être  décou- 
vert à  priori  y  non  dans  le  concept ,  mais  bien  dans 
rintuition  qui  y  correspond^  et  tout  ce  qui  pi^ut  être 
uni  synthétiquement  à  ces  intuitions  formelles. 
Mais^  par  cette  raison,  ces  jugemen|^.ne  s'étendent 
pas  au-delà  des  objets  des  sens  y  et  n'ont  de  valeur 
que  relativement  aux  choses  qui  sont  du  ressort  de 
Texpérience. 


SCIENCE  TRANSCENDMÎTALE  ELEMENTAIRE. 

SECOITDE  PARTIE. 

LOGIQUE  TRAIVSCEIVDEIVTALE. 

INTRODUCTION. 

mÉE  D'UNE  LOGIQUE  TRANSCENoàNTALE. 

I. 

De  la  Logique  en  général. 

Notre  connaissance  découle  de  deux  principales 
sources  intellectuelles  :  la  première  est  la  capacité 
de  recevoir  les  représentations  (la  réceptivité  des  im- 
pressions) ;  la  seconde ,  la  faculté  de  connaître  un 
objet  par  ces  représentations  (la  spontanéité  des  con- 
cepts). Par  la  première^  un  objet  nous  est  donne; 
par  la  seconde^  il  est  pensé  en  rapplbort  avec  une 
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reprësentation  (comme  pure  détermination  de  l'es- 
prit). L'intuition  et  les  concepts  constituent  donc 
les  élémenfjde  toute  notre  connaissance ,  tellement 
que  les  concepts  sans  intuitions  correspondantes, 
ou  les  intuitions  sans  concepts ,  ne  pourraient'  nous 
donner  aucune  connaissance.  L'intuition  et  le  con- 
cept sont  ou  purs,  ou  empiriques  :  empiriques, 
quand  la  sensation  (qui  suppose  la  présence  réelle 
d'un  objet)  s'y  trouve  contenue;  purs  y  au  con- 
traire ,  quand  aucune  sensation  ne  se  mêle  à  la  re- 
présentation. On  peut  appeler  la  sensation  matière 
de  la  connaissance  sensible.  L'intuition  pure  ne 
contient  donc  que  la  forme  sous  laquelle  quelque 
chose  est  perçu  ;  et  le  concept  pur ,  que  la  forme 
seule  de  la  pensée  d'un  objet  en  général.  Mais  des 
intuitions  pures  ou  des  concepts  purs  ne  sont  pos- 
sibles qu'à  priori  y  et  les  intuitions  empiriques  qu'à 
posteriori^ 

Nous  appellerons  Sensibilité  la  capacité  (récep-  | 
tivité)  de  notre  esprit  d'avoir  des  représentations,  j 
en  tant  qu'il  est  affecté  d'une  manière  quelconque; 
au  contraire ,  la  faculté  de  produire  des  représen- 
tations mêmes,  ou  la  spontanéité  de  la  connais- 
sance, s'appellera  Entendement.  Il  est  donc  de  notre 
nature  que  l'intuition  ne  puisse  être  que  sensible, 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  comprenne  que  la  manière 
dont  nous  sommes  affectés  par  les  objets.  Uenten^ 
dément  ^  au  contraire ,  est  la  faculté  de  penser  l'ob* 
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jet  de  r intuition  sensible.  L'une  de  ces  propriétés 
de  l'ame  n'est  point  préférable  à  l'autre;  elles  sont 
d'une  égale  importance  :  sans  lia  sensibilité ,  aucun 
objet  ne  nous  serait  donnée  et  sans  l'entendement 
aucun  ne  serait  pensé.  Les  pensées  sans  matière  ou 
sans  objet  sont  vaines^  les  intuitions  sans  concept 
I  sont  aveugles.  Il  est  donc  également  indispensable , 
:\  et  de  rendre  ses  concepts  sensibles  (c'est-à-dire  de 
;  l  leur  donner  un  objet  dans  l'intuition)^  et  de  rendre 
•    intelligibles  les  intuitions  (en  les  soumettant  aux 
I  ■'    concepts).  Ces  deux  facultés  ou  capacités  ue  peuvent 
\  :    non  plus  se  suppléer  l'une  l'autre ,  en  changeant 
Ij    respectivement  de  rôle.  L'entendement  ne  peut  rien 
percevoir^  et  les  sentimens  rien  penser.  La  connais- 
sance ne  résulte  que  de  leur  union.  11  ne  faut  ce- 
\  pendant  pas  confondre   leurs  attributions  ;  il  y  a 
}au  contraire  une  grande  raison  de  les  distinguer 
j  soigneusement.  Nous  distinguons  donc  la  science 
l  des  lois  de  la  sensibilité  en  général  ^  c'est-4-^ire 
l'Esthétique,  de  la  science  des  lois  de  Tentendement 
bn  général ,  c'est-à-dire  de  la  Logique. 
:   La  Logique  peut  encore  être  envisagée  sous  deux 
points  de  vue,  suivant  qu'il  s'agit,  ou  des  opérations 
générales,  ou  des  opérations  particulières  de  l'en-» 
tendement.  De-là  une  Logique  générale  et  une  Lo- 
gique particulière.  La  première  comprend  les  régies 
absolument  nécessaires  à  la  pensée,  sans  lesquelles 
toute  opération  intellectuelle  est  impossible  ^  et  n'a 
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par  ocmséquent  point  à  ^'occuper  de  la  diversité 
des  objets  auxquels  l'enteiuiement  peut  s'appliquer. 
La  Logique  particulière  comprend  les  régies  pour 
penser  convenablement  sur  une  espèce  d'objets  dé- 
terminés. La  première  peut  s'appeler  Logique  élé- 
mentaire ;  la  seconde ,  Organe  ou  instrument  de 
telle  ou  telle  science.  Celle-ci  «st  plus  particuliè- 
rement enseignée  et  employée  dans  les  écoles^ 
comme  propédeutique  des  sciences  ^  quoiqu'elle  soit 
la  dernière  chose  à  laquelle  parvienne  la  raison 
humaine  dans  son  développement^  lorsque  la  science 
est  déjà  très-avancée  et  n'attend  que  la  dernière 
main  pour  être  perfectionnée.  En  effets  il  faut  déjà 
connaître  les  choses  à  un  degré  passablement  élevé 
pour  pouvoir  donner  les  règles  qui  les  soumettent 
à  une  connaissance  scientifique. 

Maintenant,  la  Logique ,  générale  est  ou  pure,  ou 
appliquée.  Dans  la  première,  nous  faisons  abstrac- 
tion de  toutes  les  conditions  empiriques  sous  les- 
quelles notre  entendement  s'exerce ,  par  exemple , 
l'influence  des  sens ,  du  jeu  de  l'imagination ,  des 
lois  de  la  mémoire,  du  pouvoir  de  l'habitude,  de 
celle  de  Tinclination,  etc.,  par  conséquent  aussi 
des  sources  des  préjugés ,  et  même  en  général  de 
toutes  les  causes  d'où  nous  viennent  ou  d'où  pour- 
raient être  supposées  nous  venir  certaines  connais- 
sances;  et  cela,  parce  que  ces  connaissances  ne  con- 
cernent l'entendement  que  dans  des  circonstances 
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déterminées  de  son  Application ,  et  qu'elles  iie  peu- 
rent  étte  connues  qtie  par  l'expérience.  La  Logique 
générale  y  msiis  pure  ^  ne  consiste  donc  que  dans  des 
principes  simplement  à  priori ^  et  sert  de  canon  où 
de  règle  â l'entendement  et  à  la  raison^  mais  unique» 
ment  par  rapport  à  la  forme  de  leur  opération ,  de 
leur  usage^  quel  qu'en  soit  du  reste  l'objet  (empirique 
ou  transcend^tal).  On  dit  de  la  Logique  générale 
qu'elle  est  appliquée  quand  elle  s'occupe  des  règles 
de  l'usage  de  l'entendement^  sous  les  conditions  sub- 
jectives empiriques  que  nous  enseigne  la  psychologie. 
Elle  a  par  conséquent  des  principes  empiriques  ^ 
quoique  générale ,  en  ce  sens  qu'elle  concerne  Tu- 
sage  de  l'entendement  sans  distinction  d'objets.  Elle 
n'est  donc^  par  cette  raison^  ni  une  règle  de  l'en- 
tendement en  général^  ni  un  organe  de  sciences 
particulières^   mais   uniquement  une  cathartique 
de  l'entendement  humain. 

Il  faut  donc  soigneilseilient  distinguer^  dans  la 
Logique  générale ,  la  partie  constitutive  de  la  Lo^ 
gique  pure  de  celle  qtli  compose  la  Logique  pra- 
tique ou  appliquée  (quoique  celle-ci  soit  elle-même 
générale).  La  première  seule,  bien  que  courte  et 
aride,  telle ^  en  un  mot,  que  l'exige  un  traité  scho- 
lastique  de  la  science  élémentaire  de  l'entendement, 
constitue,  à  proprement  parler,  la  science. 

Les  logiciens  ne  doivent  donc  jamais  perdre  do 
vue  ces  deux  règles  : 
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1  *  Comme  Logique  générale ,  elle  fait  abstraction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  de  Fentende- 
ment  et  de  la  diversité  de  ses  objets,  pour  ne  s'oc- 
cuper que  de  la  forme  pure  de  la  pensée.  / 

2**  Gomme  Logique  pure ,  elle  n'a  aucun  principe 
empirique  ;  elle  ne  tire  par  conséquent  rien  (comme 
on  se  l'est  quelquefois  persuadé  faussement)  de  la 
Psychologie,  qui  n'a  par  conséquent  pas  la  moindre  I 
influence  sur  les  règles  de  l'entendement.  Elle  est  1 
une  science  démontrée,  et  tout  en  elle  doit  être  ] 
complètement  à  priori. 

Ce  que  j'appelle  ici  Logique  appliquée  (contre  la 
signification  ordinaire  de  ce  mot ,  par  lequel  on  doit 
entendre  certains  exercices  dont  la  Logique  pure 
donne  les  régies),  est  donc  une  représentation  de 
l'entendement  et  des  règles  de  son  usage  nécessaire 
in  concreto  y  c'est-à-dire  sous  les  conditions  contin- 
gentes du  sujet  qui  peuvent  entraver  ou  favoriser 
cet  usage,  et  qui  toutes  ne  sont  données  qu'empiri- 
quement. Elle  traite  de  l'attention ,  de  ses  obstacles, 
de  ses  effets;  de  l'origine  de  l'erreur,  de  l'état  de 
doute,  d'hésitation,  de  persuasion,  etc.  A  elle  se 
rapporte  la  Logique  générale  et  pure ,  de  la  même 
manière  que  la  morale  pure ,  qui  comprend  unique- 
ment les  lois  morales  nécessaires  d'une  volonté  libre 
en  général ,  se  rapporte  à  la  science  de  la  vertu  pro- 
prement dite,  laquelle  considère  ces  lois  par  rapport 
aux  entraves  des  sens ,  des  inclinations  et  des  pas- 
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sions  auxquelles  les  hommes  sont  plus  ou  moins 
sujets,  et  ne  peut  jamais  être  ime  science  véritable^ 
une  science  démontrée,  parce  qu'elle  a  besoin,  ainsi 
que  la  Logique  appliquée ,  de  principes  empiriques 
et  psychologiques. 

IL 

De  la  Logique  transcend^ale. 

La  Logique  générale  s'abstient,  comme  nous  rayons 
dit ,  de  toute  matière  de  la  connaissance ,  c'est"4i- 
dire  de  tout  rapport  de  la  connaissance  à  son  objets 
elle  ne  considère  que  la  forme  logique  sous  le  rap- 
port des  connaissances  entre  elles ,  c'est-à-dire  h 
forme  de  la  pensée  en  général.  Mais,  comme  il  y  ades 
intuitions  pures  et  des  intuitions  empiriques  (ainsi 
que  le  prouve  l'Esthétique  transcend^^ntale),  il  poiu^ 
rait  bien  y  avoir  aussi  une  différence  entre  la  pensée 
pure  et  la  pensée  empirique  des  objets.  Dans  ce  cas, 
il  y  aurait  une  Logique  dans  laquelle  on  ne  ferait  pis 
abstraction  de  la  matière  de  la  connaissance;  car 
celle  qui  comprendrait  uniquement  les  lois  de  la 
pensée  pure  d'un  objet  exclurait  toutes  les  con- 
naissances provenant  d'une  matière  empirique.  EUe 
traiterait  aussi  de  l'origine  de  nos  connaissances  des 
objets ,  entant  que  cette  origine  ne  peut  être  attribuée 
aux  objets  ;  tandis  que  la  Logique  générale,  au  con- 
traire, ne  s'occupe  point  de  cette  origine  de  nos 
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connaissances;  mais  elle  considère  seulement  les 
représentations  suivant  les  lois  d'après  lesquelles 
Fentendement  les  emploie  les  unes  par  rapport  aux 
autres^  quand  il  pense  ^  qu'elles  aient  primitivement 
leur  origine  en  nous-mêmes  à  priori,  ou  qu'elles 
n'aient  qu'une  origine  à  posteriori.  Elle  ne  traite 
donc  que  de  cette  forme  de  l'entendement  qui  peut 
être  attribnée  aux  représentations  ^  quelle  que  soit 
d'ailleurs  leur  origine. 

Je  ferai  ici  une  observation  qui  s'applique  à  J 
tout  ce  qui  doit  suivre,  et  qu'il  faut  toujours  avoiir 
présente  à  l'esprit  :  c'est  que  toute  connaissance. 
àjpriori  ne  doit  pas  être  appelée  transcend#itale  | 
mais  celle-là  seule  par  laquelle  nous  connaissons  que 
et  comment  certaines  représentations  (intuitions  ou\ 
concepts)  sont  appliquées  ou  possibles  à  priori  seule-'  - 
ment.  Le  transoendAitalisme  des  connaissances  n'est; 
donc  que  leur  posaRnlité  ou  leur  usage  à  priori.\ 
Pair  conséquent,  ni  l'espace,  ni  une  détermination 
géométrique  quelconque  de  l'espace  ùpriori,  ne  peut 
être  wie  représentation  transcendntale ,  mais  la 
connaissance  de  l'origine  non  empirique  de  ces  re- 
présentations ,  et  du  comment  il  se  fait  cependant 
qu'elles  se  rapportent  à  priori  à  des  objets  de  l'ex- 
périence^ peut  seule  s'appeler  transcendentale.  L'ap- 
plication de  l'espace  aux  objets  en  général  serait 
de  même  transcendwtale  ;  mais,  si  cette  application 
est  restreinte  aux  objets  des  sens,  on  l'appelle  alors 
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empirique.  La  différence  du  transcend^kital  et  de 
l'empirique  n'appartient  donc  qu'à  la  critique  des 
connaissances ,  et  ne  regarde  point  leur  rapport  à  ce 
qui  eu  est  l'objet. 

Par  conséquent,  dans  la  présomption  qu'il  peut  y 
avoir  des  concepts  qui  se  rapportent  à  priori  9m 
objets,  non  comme  des  intuitions  pures  ou  sensibles, 
mais  simplement  comme  acte  de  la  pensée  pure^  et 
dont  par  conséquent  Torigine  n'est  ni  empirique,  ni 
esthétique ,  nous  nous  faisons  donc,  par  anticipation, 
l'idée  d'une  science  de  1  entendement  pur,  et  d'une 
connaissance  rationnelle  par  laquelle  nous  pensons 
des  objets  tout  à  fait  à  priori.  Une  telle  science^  qui 
déterminerait  l'origine,  la  circonscription  et  h 
valeur  objectives  de  ces  connaissances,  poumit 
s'appeler  Logique  transcencIfMale ,  puisqu'elle  n*a 
uniquement  aflatre  qu'aux  lois  de  l'entendement  et 
de  la  raison ,  mais  en  tant  seulement  qu'elle  se  rap- 
porte à  priori  k  des  objets,  et  non  comme  le  pratique 
la  logique  générale,  qui  s'occupe  sans  distinction 
tant  des  connaissances  empiriques  que  des  connais- 
sances pures. 

III. 

IJe  la  diçfision  de  la  Logique  en  Analytique 

et  en  Dialectique, 

L'ancienne  et  célèbre  question  par  laquelle  o» 
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prétendait  pousser  à  bout  les  logiciens  en  cherchant 
à  les  surprendre  par  une  misérable  dialectique  y  ou 
à  leur  faire  reconnaître  leur  ignorance ,  et  par  con- 
séquent la  vanité  de  tout  leur  art,  est  celle-ci  : 
Questr^e  que  la  vérité?  La  définition  nominale  de 
la  vérité ,  savoir  :  qu'elle  est  l'accord  de  la  connais- 
sance avec  son  objet,  est  admise  et  supposée  dans  cet  / 
ouvrage.  Mais  on  voudrait  savoir  quel  est  F  uni  ver- 
sel  et  sûr  critérium  de  la  vérité  de  toute  connais-* 
sance. 

C'est  déjà  une  grande  et  indispensable  preuve  de    ^ 
sagesse  et  de  lumière  que  de  savoir  ce  qu'il  faut  rai- 
sonnablement demander  ;  car  si  la  question  est  ab-  , 
surde  et  n'est  susceptible  d'aucune  réponse  sensée,. 
elle  emporte^  outre  la  honte  pour  celui  qui  la  fait ,  j 
quelquefois  aussi  l'inconvénient,  pour  celui  qui  ré-  î 
pond  imprudemment,  d'être  poussé  à  des  réponses 
absurdes ,  et  présente  ainsi  sous  un  aspect  ridicule  [ 
deux  personnes  (comme  disent  les  anciens) dont  l'une  \ 
trait  le  bouc  tandis  que  l'autre  tient  le  baquet. 

Si  la  vérité  consiste  dans  la  convenance  d'une' 
connaissance  avec  son  objet,  cet  objet  doit,  par  le 
fait,  être  distingué  de  tout  autre;  car  une  connais- 
sance est  fausse  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'objet 
auquel  elle  est  rapportée ,  contiendrait-elle  du  reste 
quelque  chose  qui  pourrait  valoir  par  rapport  à 
d'autres  objets.  Or,  un  critérium  universel  de  la 
vérité  seraitcelui  qui  vaudrait  pour  toutes  les  connais- 
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sances  sans  distinction  de  leur  objet.  Mais,  puisqu*on 
fait  alors  abstraction  de  toute  matière  de  la  connais- 
sance (de  tout  rapport  de  la  connaissance  avec  son 
objet),  quoiqu'il  n'y  ait  cependant  d'autre  vérité 
que  celle  qui  se  rapporte  à  cette  matière ,  il  est  clair 
qu'il  est  tout  à  fait  impossible,  absurde  même,  de 
demander  un  caractère  de  la  vérité  de  cet  objet  de  la 
connaissance,  et  que  par  conséquent  une  marque 
suffisante,  et  cependant  universelle,  de  la  vérité  est 
impossible  à  donner.  Comme  nous  avons  déjà  appelé 
ci-devant  l'objet  d'une  connaissance  sa  matière,  on 
devra  donc  dire  de  la  vérité,  quant  à  la  connaissance 
de  la  matière,  qu'il  est  contradictoire  d'en  demander 
un  critérium  général. 

Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  quant  à  la 
forme  pure  (sans  faire  attention  à  la  matière),  il  est 
également  clair  qu'une  Logique,  en  tant  qu'elle  traite 
des  lois  générales  et  nécessaires  de  l'entc^ndement, 
doit  exposer  dans  ces  lois  le  critérium  général  de  la 
vérité^  Car  tout  ce  qui  les  contredit  est  faux,  parce 
qu'alors  l'entendement,  en  allant  contre  ses  lois  gé- 
nérales de  la  pensée,  se  contredit  lui-même.  Mais  ce 
critérium  ne  concerne  que  la  forme  seule  de  la  vérité, 
c'est-à-dire  de  la  pensée  en  général  ;  il  est  juste  a 
cet  égard,  il  est  vrai,  mais  il  est  insuffisant  :  car, 
quoiqu'une  connaissance  puisse  être  parfaitement 
d'accord  avec  la  forme  logique,  c'est-à-dire  non 
contraire  à  elle-même,  elle  peut  cependant  contre- 
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dire  encore  l'objet.  Le  simple  critérium  logique  de 
la  vérité,  je  veux  dire  l'accord  de  la  connaissance 
avec  les  lois  logiques  et  formelles  de  l'entendement 
et  de  la  raison,  est,  à  la  vérité,  la  condition  sine  quâ 
non,  et  par  conséquent  négative  de  toute  vérité  ;  mais 
la  Logique  ne  peut  aller  plus  loin ,  ni  découvrir  par 
une  pierre  de  touche  l'erreur  qui  atteindrait  la  ma- 
tière, et  non  la  forme. 

La  Logique  générale  résout  donc  en  ses  élémei^ 
tout  le  travail  formel  de  l'entendement  et  de  la  raison, 
et  les  présente  comme  principes  de  tous  jugemenlÇ 
logiques  de  nptre  connaissance.  Cette  partie  de  la 
logique  peut  donc  s'appeler  Analytique,  et  devient 
par  cette  raison  la  pierre  de  touche ,  au  moins  néga- 
tive, de  la  vérité,  puisque  toutes  les  connaissances 
doivent  être  examinées  et  jugées  d'après  ces  règles, 
quant  à  leur  forme ,  avant  d'être  examinées  quant  à 
la  matière,  pour  savoir  si  elles  comprennent  une 
vérité  positive  dans  leur  rapport  avec  leurs  objets. 
Mais,  comme  la  forme  pure  de  la  connaissance ,  quel 
qu'en  puisse  être  l'accord  avec  les  lois  logique^,  ne 
suffit  pas  à  beaucoup  près  pour  constituer  la  vérité 
matérielle  (objective)  de  la  connaissance ,  on  ne  peut 
donc  tenter  à  l'aide  de  la  Logique  seule  déjuger  des 
objets  et  d'en  affirmer  quoi  que  ce  soit,  sans  en  avoir 
auparavant  pris  une  connaissance  approfondie,  indé- 
pendamment de  la  logique,  sauf  à  rechercher  ensuite 
leur  application  et  leur  liaison  en  un  tout  systémati- 
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que  suivant  des  lois  logiques ,  ou  mieux  encore,  à 
soumettre  simplement  ces  objets  à  ces  mêmes  lois.  Il  y 
a  toutefois  quelque  chose  de  si  séduisant  dans  la  pos- 
session de  Tart  spécieux  de  donner  à  toutes  nos  con- 
naissances la  forme  deTentendement^  quoique,  sous 
le  rapport  de  leur  objet,  on  soit  encore  inGniment 
pauvre,  que  la  Logique  générale,  qui  n  est  qu  une 
simple  règle  pour  juger,  sert  en  quelque  sorte  comme 
A' instrument  (organon)  pour  obtenir  réellement,  du 
moins  en  apparence,  des  assertions  objectives,  et 
par  conséquent  a  été  vraiment  employée  d'une  ma- 
nière abusive.  Or,  cette  Logique  générale,  comme 
prétendu  organe,  s'appelle /?tafec^i^a^. 

Quelque  différente  que  fut. la  signification  que  les 
anciens  donnaient  à  ce  mot  de  celle  que  nous  lui  don^ 
nons,  on  peut  néanmoins  conclure,  d'après  l'emplor 
qu'ils  en  faisaient,  que  la  dialectique  n'était  pour  eux 
que  la  Logique  de  V apparence.  Art  sophistique  de 
donner  à  son  ignorance ,  et  même  à  des  prestiges  pré- 
médités, la  couleur  du  vrai,  en  imitant  la  méthode 
de  la  fondamentalité  que  prescrit  la  Logique  en  géné- 
ral, et  dont  on  employait  la  Topique  à  pallier  les  plus 
vaines  prétentions^  Or,  on  peut  remarquer,  et  c'est 
un  avertissement  non  moins  sûr  qu'utile ,  que  la  Lo- 
gique générale,  considérée  comme  organe  y  n'est 
jamais  qu'une  Logique  de  l'apparence,  c'est-à-dire 
une  Logique  dialectique.  Car,  ne  nous  apprenanl 
rion  sur  la  matière  de  la  connaissance,  et  ne  nous 
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donnant  que  les  conditions  formelles  de  la  conve- 
nance de  cette  connaissance  avec  Tentendement , 
conditions  qui,  du  reste,  sont  parfaitement  indiffé- 
rentes par  rapport  aux  objets ,  la  prétention  de  s'en 
servir  comme  d'un  instrument  pour  étendre  ces  con- 
naissances et  en  acquérir  de  nouvelles,  comme  on  le 
prétend,  ne  doit  donc  aboutir  qu'à  un  verbiage 
inutile,  par  lequel  on  affirme  ou  Ton  nie  tout  ce 
qu'on  veut  et  avec  une  égale  apparence  de  raison. 
Un  pareil  enseignement  n'est  nullement  conforme 
à  la  dignité  de  la  philosophie.  C'est  pour  cette  raison 
que  j'ai  préféré  donner  à  la  Logique  le  nom  de 
Dialectique,  dans  le  sens  de  Critique  de  V apparence 
dialectique;  et  c'est  aussi  sous  ce  point  de  vue  que 
nous  l'envisagerons  ici. 

IV. 

Diçision  de  la  Logique  transcend^ntale  en  Ana- 
lytique et  en  Dialectique  transcendfniales . 

Dans  la  Logique  transcendentale,  nous  isolons 
l'entendement  (comme  nous  avons  isolé  la  sensibilité 
dans  l'Esthétique  transcendentale),  et  nous  ne  pre- 
nons de  notre  connaissance  que  la  partie  de  la  pensée 
qui  a  son  origine  dans  l'entendement  seul.  Mais 
condition  essentielle  pour  l'emploi  de  cette  con- 
naissance pure ,  c'est  que  des  objets  auxquels  elle 
puisse  s'appliquer  soient  donnés  en  Intuition  :  car, 
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sans  intuition,  point  d*okjet8  de  connaissance,  et  alors 
point  de  connaissance.  La  partie  de  la  Logique  tran»- 
cendttntalf^  qui  traite  des  éh^.menilje  la  connaissance 
pure  de  Fentendement  et  des  principes  sans  lesquels 
aucun  objet  ne  peut  jamais  ôtre  pense,  est  tout  à  la  fois 
une  Analytique  transoendcntale  et  une  Logique  delà 
vriritë.  Car  aucune  connaissance  ne  peut  se  f  rouTer 
en  opposition  avec  elle  sans  p<Tdre  aussitôt  toute  sa 
matic^re,  c'est-à-Klire  tout  rapport  i\  un  objet  quel- 
conque, par  conséquent  toute  vérité.  Mais,  comme 
c'est  une  chose  tn^s-séduisante  que  l'emploi  de  ces 
connaissanc(*.s  et  de  ces  principes  purs  de  Tentcn- 
dement,  même  (^n  dehors  des  bornes  de  Texpérience, 
quoiqu'elle  seule  puisse  nous  fournir  la  matière  (les 
objets)  sur  laquelle  ces  concepts  purs  d«  rentonde* 
ment  peuvent  être  appliqués,  Tentendement  cornet 
alors  le  risque  de  faire,  par  de  vains  raisonnement^ 
un  usage  matériel  des  principes pureme.nt  formels  de 
l'entendement  pur ,  et  de  juger  sans  discernement  les 
objets  qui  ne  nous  sont  ])as  donnés,  et  (]ui  même  ne 
le  seront  prolmblement  jamais.  Puis  donc  que  la  Lo- 
gique doit  proprement  et  uniquement  servir  de  régie 
au  jugement  critique  dans  Tusage  empirique,  ce 
serait  en  abuser  que  de  la  faire  servir  comme  VOr* 
frmwiïim  usage  général  et  illimité,  et  de  se  hasarder 
avec  le  seul  entendement  pur  à  juger,  à  prononcer 
et  h  décider  sfnthétiquenwnt  su  r  l(»s  oh j(*ts  en  général . 
L'usage  de  Tentendement  pur  serait  donc  alors  dia- 
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lectique.  La  seconde  partie  de  la  Logique  tfanscen- 
d|lptale  doit  par  conséquent  être  une  critique  de  cette 
apparence  dialectique,  et  s'appeler  Dialectique  trans- 
cefKkptale,  non  comme  Fart  trompeur  de  susciter 
dogmatiquement  cette  apparence  (art  des  différent» 
prestiges  métaphysiques  malheureusement  trop  fré- 
quenK^  mais  comme  une  critique  de  l'entendement 
et  de  la  raison  par  rapport  à  leur  usage  hyperphysique 
propre  à  mettre  à  découvert  la  trompeuse  apparence 
des  yaines  prétentions  de  ces  deux  facultés ,  et  à  mo- 
dérer leur  ambition  démesurée  de  connaître  la  vérité  . 
et  d'en  étendre  le  domaine  visuel  par  ces  seuls  prin-« 
cipes  transcendmtaux,  en  réduisant  cette  prétention 
à  un  simple  jugement  critique  et  en  une  garantie  de 
^l'entendement  pur  contre  les  illusions  sophistiques, 

LOGIQUE  TRANSCENDJ|VTALE. 

PREMIÈRE   DIVISION. 

analytique  transcend^tale. 

Cette  analytique  est  la  décomposition  de  toute  notre 
connaissance  â  priori  en  les  élémenl^de  la  connais- 
sance de  l'entendement  pur.  En  quoi  il  faut  faire  at- 
tention aux  points  suivans  :  1  **  que  les  concepts  soient 
purs  et  non  empiriques;  2**  qu'ils  n'appartiennent 
^  à  l'intuition  ni  à  la  sensibilité,  mais  à  la  pensée  et 
^  1  entendement;  3®  qu'ils  soient  des  concepts  élé- 
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mentaires  et  tous  differènl^des  concepts  dérivés  ou 
des  concepts  qui  en  sont  composés  ;  4"*  que  la  table 
en  soit  complète  et  qu'ils  forment  tout  le  domaine 
de  Tentendement  pur.  Or,  cette  intégralité  d'une 
science  ne  peut  être  coîtclue  avec  certitude  sur  le 
comput  d'un  simple  agrégat  formé  à  la  suite  de 
recherches  laborieuses,  mais  faites  sans  méthode: 
elle  n'est  donc  possible  qu'au  moyen  de  Y  idée  du  tout 
de  la  connaissance  intellectuelle  à  priori,  et  par  la 
division  qui  sera  faite  des  concepts  qui  la  composeiit; 
par  conséquent  au  moyen  seulement  de  leur  enchaî- 
iwment  systématique.  L'entendement  pur  se  dis- 
tingue parfaitement ,  non-seulement  de  tout  empi- 
risme, mais  encore  de  toute  sensibilité.  Il  forme 
donc  une  certaine  unité  subsistante  par  elle-mêinfi, 
se  suffisant  à  elle-même ,  et  qui  ne  peut  être  aug- 
mentée par  aucune  addition  étrangère.  L'ensemble 
de  sa  connaissance  formera  donc  un  système  qui 
devra  être  compris  et  déterminé  sous  une  seule  idée; 
système  dont  l'intégralité  et  la  distribution  peuvent 
en  même  temps  fournir  une  pierre  de  touche  pour 
éprouver  la  légitimité  et  la  valeur  de  toutes  les  par- 
ties de  la  connaissance  qui  le  constituent.  Mais  cette 
partie  de  la  Logique  transcendentale  forme  deus: 
libres ,  dont  l'un  comprend  les  concepts ,  l'autre  les 
principes  de  l'entendement  pur.    . 
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ANALYTIQUE  TRANSCENDENT AL£. 

LIVRE    PREMIER. 

Analytique  des  concepts. 

J'entends  par  Analytique  des  concepts,  non  pas  , 
leur  analyse  ou  la  méthode  ordinairement  suivie/ 
dans  les  recherches  philosophiques,  et  qui  consiste; 
à  décomposer,  pour  les  rendre  clairs ,  les  concepts 
qui  se  présentent  ;  mais  j'entends  cette  décomposi- 
tion, encore  peu  usitée  jusqu'ici,  de  la  faculté  même 
de  l'entendement,  pour  reconnaître  la  possibilité 
des  concepts  à  ^non;'^  en  ne  les  recherchant  que  dans  = 
Fentendement  seul ,  comme  dans  leur  sol  natal ,  et  ? 
en  analysant  l'usage  pur  en  général  de  cette  faculté  :  j 
tel  est  précisément  le  but  propre  de  la  philosophie  = 
transctadentale  ;  le  reste  est  l'objet  du  traité  logique  - 
des  concepts  dans  la  philosophie  en  général.  Nous 
poursuivrons  donc  les  concepts  purs  jusque  dans 
leurs  premiers  germes,  jusque  dans  les  capacités  in- 
tellectuelles qui  leur  correspondent,   où   ils  soirt 
préformés  en  attendant  qu'ils  se  développent  à  la 
faveur  de  l'expérience ,  et  soient  affranchis  par  ce 
même  entendement  de  toutes  circonstances  empiri- 
riques  à  eux  inhérentes,  pour  être  exposés  dans  toute 
leur  pureté  native. 
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ANALYTIQUE  DES  CONCEPTS. 

CHAPITRE  PKEMIEB. 

Du  fil  conducteur  pour  découvrir  tous  les  concepts 

purs  de  V entendement. 

Lorsqu'on  met  en  jeu  une  faculté  intellectuelle , 
diffëreiJl^oncepts  se  manifestent  suivant  les  diflëreiif* 
tes  circonstances  et  font  connaître  cette  faculté.  Ils 
doivent  former  une  liste  plus  ou  moins  étendue, 
suivant  qu'on  aura  mis  plus  ou  moins  de  temps  à 
leur  recherche  et  qu'on  y  aura  apporté  plus  ou 
moins  de  pénétration.  On  ne  peut  déterminer  avec 
certitude  par  cette  méthode ,  pour  ainsi  dire  méca- 
nique y  le  moment  où  une  pareille  investigation  est 
achevée.  Aussi ,  les  concepts  que  l'on  ne  découvre 
ainsi  qu'occasionellement  ne  se  présentent  dans 
aucun  ordre  y  n'ont  aucune  unité  systématique;  mais 
ils  ne  sont  associés  que  d'après  des  ressemblances , 
et  disposés  par  séries ,  suivant  la  quantité  de  leur 
matière  ^  en  allant  des  plus  simples  aux  plus  com- 
posés y  séries  qui  sont  loin  de  composer  un  système, 
quoique  formées  suivant  une  certaine  méthode. 

La  philosophie  transcendu^tale  a  l'avantage  ainsi 
que  Tobligation  de  rechercher  les  concepts  suivant 
un  principe ,  parce  que  ces  concepts  sortent  purs  et 
sans  mélange  de  l'entendement  comme  unité  absolue, 
et  doivent  par  conséquent  se  lier  entre  eux  suivant 
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un  concept  ou  une  idée.  Mais  cette  liaison  fournit 
une  règle  suivant  laquelle  la  place  de  chaque  concept 
piu*  de  Fentendement ,  ainsi  que  l'intégralité  de  ces 
concepts^  peuvent  être  déterminées  à  priori;  toutes 
choses  qui  autrement  dépendraient  de  la  fantaisie  ou 
du  hasard. 

FIL  œNDUCTEUR  TRANSCENDENTAL , 

POUR  DÉCOUVRIR    LES   CONCEPTS  PURS  DE  l' ENTENDEMENT. 

I^ECTION   ï. 

De  Vusage  logique  de  V entendement  en  général. 

L'entendement  a  été  défini  plus  haut  ^  d'une  ma-t 
niére  négative  :  une  faculté  de  connaître  non  sensi-\ 
bie.  Or  f  comme  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  in-^ 
tuition  ^îndépendamment  de  la  sensibilité  ^  l'enten^^i 
dément  n'est  donc  point  une  faculté  intuitive.  Mais^y 
ôtez  l'intuition^  il  n'y  a  pas  d'autre  manière  de  con-/ 
naître  que  par  les  concepts.  Par  conséquent  la  con-i 
naissance  de  toute  intelligence^  du  moins  de  tout^ 
intelligence  humaine^  estime  connaissance  par  coni- 
ceptSy  non  intuitive,  mais  discursive  (ou  générale) J\ 
Toutes  les  intuitions,  comme  sensibles,  reposent; 
sur  les  affections,  et  les  concepts  par  conséquent  sur! 
des  fonctions.  J'entends  par  fonctions  l'unité  d'ac-; 
tion  nécessaire  pour  ordonner  différentes  représen-  \ 
tations  et  en  faire  une  représentation  commune.  Les  ' 
concepts  ont  donc  pour  base  la  spontanéité  de  la 
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pensée ,  comme  les  intuitions  sensibles  la  récepti-- 
.vite  des  impressions.  Or,  l'entendement  ne  peut  feire 
d'autre  usage  de  ces  concepts  que  de  juger  par  leur 
moyen.  Et  comme  l'intuition  est  la  seule  représenta- 
tion qui  se  rapporte  immédia  tementà  un  objet,  jamais 
donc  un  concept  ne  s'y  rapporte  immédiatement , 
mais  bien  à  quelque   autre  représentation  de  cet 
objet  (qu'elle  soit  une  intuition,  ou  déjà  même  un 
concept),  he /ugement  est  donc  la  connaissance  mé- 
odiate  d'un  objet ,  par  conséquent  la  représentation 
il' une  représentation  de  cet  objet.  Dans  tout  jugement 
est  un  concept  qui  s'applique  à  plusieurs  choses ,  et 
qui,  sous  cette  pluralité,  comprend  aussi  une  re- 
présentation donnée ,  laquelle  se  rapporte  immédia- 
tement à  l'objet.  Ainsi  dans  le  jugement  :  fous  les 
corps  sont  dwisibles ,  le  concept  divisible  se  rapporte 
à  plusieurs  autres  concepts  différei^  parmi  lesquels 
le  concept  de  corps  est  celui  auquel  il  se  rapporte 
particulièrement.  Mais  ce  concept  de  corps ,  à  son 
tour ,  se  rapporte  à  certains  phénomènes  que  nous 
avons  sous  les  yeux.  Ces  objets  sont  donc  immédia- 
tement représentés  par  le  concept  de  divisibilité. 
Tous  les  jugemenrsont  donc  des  fonctions  de  l'unité 
dans  nos  représentations ,  puisqu'au  lieu  d  une  re- 
présentation immédiate,  une  plus  élevée,  et  qui  con- 
tient celle-ci  sous  elle  avec  beaucoup  d'autres ,  sert 
à  la  connaissance  de  l'objet ,  et  qu'ainsi  un  grand 
nombre  de  connaissances  possibles  sont  ramenées  à 
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une  saile.  Mais  nous  pouvons  réduire  toutes  les  opé^  . 
rations  de  l'entendement  au  jugement ,  en  sortei/ 
que  ï entendement  en  général  peut  être  représenté]  \ 
itomme  une  faculté  de  juger.  Car ,  d'après  ce  qui 
précède,  c'est  la  faculté  de  penser.  La  pensée  est  la 
connaissance  par  concepts.  Mais  les  concepts^  comme 
attributs  de  jugemen|jpossibles,  appartiennent  à  la 
représentation  d'uû  objet  encore  indéterminé.  Âinsi^ 
le  concept  de  corps  signifie  quelque  chose  (v^'g.  un 
métal)  qui  peut  être  connu  par  ce  concept.  Ce  con^ 
cept  n'est  donc  tel  que  parce  qu'il  contient  en  lui 
d'autres  représentations  au  moyen  desquelles  il  peut 
se  rapporter  à  des  objets^  Il  est  donc  l'attribut  d'un 
jugeiïient  possible,  v.  g.  de  celui-ci  :  tout  métal  est 
un  corps.  Les  fonctions  de  l'entendement  pourraient 
donc  être  toutes  découvertes  si  l'on  pouvait  exposer 
avec  certitude  les  fonctions  de  l'unité  dans  le  juge- 
ment. La  section  suivante  fera  voir  que  c'est  chose 
très^acile. 

FIL  CONDUCTEUR 

POUH  DÉCOUVRIR  LES  CONCEPTS  PURS  DE  L'EJ!îTE3St)EMEJîT. 

SECTION  tu 

SIX. 

De  la  fonction  logique  de  l'entendement  dans  le 

jugement», 

Si  nous  faisons  abstraction  de  tout  contenu  dans 

9 


>|  30  LOGIQUE 

un  jugement  en  général,  et  quenousn'yconaidérioDs 
que  la  forme  seule  de  l'entendement,  nous  trouve- 
ron»  alors  que  la  fonction  de  la  pensée  peut  être  ra- 
menée ÀLquatre  titres ,  dont  chacun  comprend  trois 
momenj^ou  degrés.  Us  peuvent  très-bien  être  re- 
présentés dans  le  tableau  suivant  : 

1^«,  ' —  Qualité  des  jugemenf% 
Généraux , 
Particuliers , 
Singuliers. 

2®.  —  Qualité.  3*.  —  Relation. 
Affirmatifs  ^  Catégoriques  ^ 

Négatifs ,  Hypothétiques , 

Limitatifs.  Disjonctifs. 

4«.   —  Modalité. 
Problématiques  y 
AssertOriques  ^ 
Apodictiques. 

Comme  cette  division  semble  différer  dans  quel- 
ques parties,  non  essentielles^  il  est  vrai,  de  la 
Technique  ordinaire  des  logiciens ,  les  observations 
suivantes  ne  seront  pas  inutiles  pour  prévenir  une 
confusion  qui,  autrement,  serait  à  craindre. 

1^  Les  Logiciens  disent  avec  raison  que,  dans 
Tusage  que  Ton  fait  des  jugemenCpour  les  raison* 
nemenlg^  on  peut  traiter  les  jugemenl^  singuliers 
comme  les  jugemem[généraux.  Car,  par  c^a  même 
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que  cea  jugemen^n  ont  aucune  pluralité^  aucune 
extension^  leur  attribut  ne  peut  se  rapporter  à 
quelquQS-^unes  seulement  des  cl^oses  qui  sont  com- 
primes sous  le  concept  du  sujets  mais  il  doit  s'en* 
tendre  du  sujet  tout  entier.  Il  vaut  donc  sans  ex- 
ception pour  tout  ce  concept ,  tout  comme  si  c'était 
un  c(mcq>t  général  à  Tentiére  circonscription  duquel 
pût  s'appliquer  l'attribut.  Mais  si^  au  contraire,  on 
compare  un  jugement  singulier  avec  un  jugement 
général,  comme  simple  connaissance,  quant  à  la 
quantité ,  le  premier  est  au  second  comme  l'unité  à 
rindé&ni ,  et  s'en  distingue  essentiellement*  Si  donc 
j'apprécie  un  jugement  singulier ,  non^^seulement 
quant  à  sa  valeur  intrinsèque  comme  jugement, 
mais  encore  oomime  connaissance  générale,  d'après 
la  quantité  qu'il  a  par  rapport  à  d'autres  connais- 
sances ,  à  d'autres  jugemen^  il  est  certainement  dif- 
férent des jugemens  universels  {judicia  communia), 
et  doit  à  ce  titre  avoir  une  place  particulière  dans 
Une  table  complète  des  momen|^j4e  la  pensée  en  gé- 
néral (quoique  assurément  pas  dans  une  logique 
restreinte  au  simple  usage  des  jugemeiifcentre  eux). 
2"^  De  même,  dans  la  logique  transceni^tale ,  les 
jugem^r^^mitatif^  àoiv^nX  être  distingués  des  ju* 
gemens  ^irmxUifs ,  quoique  dans  la  logique  géné- 
rale ils  en  fassent  justement  partie  et  ne  forment 
aucun  membre  de  division  particulier*  Cette  logique 
fait  abstraction  de  tout  objet  de  l'attribut  (quoiqu'il 
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soit  négatif)  et  considère  seulement  s'il  convient  au 
sujet  ou  s'il  lui  est  opposé.  Mais  la  Logique  transeen* 
dtatale  considère  en  outre  le  jugement  quant  à  la 
matière  ou  contenu  de  cette  affirmation  logique  qui 
se  fait  par  un  attribut  purement  négatif,  et  ce 
I  que  cette  affirmation  fait  gagner  à  la  connai^isance 
totale.  Si  je  dis  de  Tame  :  elle  n'est  pas  mortelle,  je 
me  garantis  du  moins  d'une  erreur  par  un  jugement 
négatif.  Mais  j'affirme  réellement,  et  quant  à  la  forme 
logique,  que  l'ame  est  immortelle,  puisque  je  la 
place  dans  la  circonscription  indéterminée  des  êtres 
immortels. 

Or,  comme  ce  qui  est  mortel  comprend  une  pai^ 
tie  du  tout  circonscrit  des  êtres  possibles ,  et  ce  qui 
n'est  pas  mortel  l'autre  partie ,  je  n'ai  donc  dit  autre 
chose  dans  ma  proposition,  sinon  que  l'ame  est  ui 
des  êtres  qui  restent  de  la  quantité  indéfinie  d'eux 
tous ,  après  qu'on  en  a  retranché  tout  ce  qui  est 
mortel.  Mais  la  sphère  indéfinie  de  tout  le  possible 
n'est  limitée  par-là  qu'autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  en  séparer  le  mortel ,  et  l'ame  est  placée  dans 
la  circonscription  restante  de  l'étendue  de  cette 
sphère.  Mais,  malgré  ce  retranchement ,  cette  éten- 
due reste  toujours  indéfinie,  et  plusieurs  parties 
pourraient  encore  en  être  supprimées,  sans  que 
pour  cela  le  concept  d'ame  y  gagnât  le  moins  du 
monde ,  et  fût  déterminé  affirmativement.  Par  con- 
séquent ces  jugemei^indéfinis  par  rapport  à  la  cir- 
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conscription  logique  sont  en  réalité  purement  li- 
mitatifs quant  à  la  matière  de  la  connaissance  en 
général /at  en  cette  qualité  ne  doivent  pas  être 
omis  dans  la  table  transcendttitale  de  tous  les  mo- 
menll^de  la  pensée  dans  les  jugemenl^  parce  que  la 
fonction  qu'y  exerce  Tentendement  peut  sans  doute 
être  importante  dans  le  champ  de  sa  connaissance 
pure  d  priori. 

3""  Tous  les  rapports  de  la  pensée  dans  les  juge- 
menl^nt  ceux  :  1  ^  de  l'attribut  au  sujet ,  2^  du 
principe  à  la  conséquence,  3**  d'une  connaissance 
divisée  et  de  tous  les  membres  de  la  division  en- 
tre eux.  Dans  la  première  espèce  de  jugemenlopn  ne 
considère  que  deux  concepts  seulement;  dans  la 
seconde,  deux  iugemen^  dans  la  troisième,  plu- 
sieurs jugemenf^^^^^  ^^^«  I^  proposition  hypo- 
thétique suivante  :  si  une  parfaite  justice  existe , 
celui  qui  persiste  dans  le  mal  est  puni,  contient 
proprement  le  rapport  de  deux  propositions  :  il  y  a 
une  justice  parfaite ,  et  celui  qui  persévère  dans  le 
mal  est  puni.  Reste  à  savoir  maintenant  si  chacune 
de  ces  propositions  est  vraie  en  elle-même;  c'est 
ce  qu'on  ne  décide  pas,  La  conséquence  est  donc 
la  seule  chose  pensée  dans  ce  jugement.  Enfin,  le 
jugement  disjonctif  contient  le  rapport  de  deux  ou 
de  plusieurs  propositions  entre  elles ,  non  par  un 
rapport  de  conséquence,  mais  d'opposition  logique, 
m  tant  que  la  sphèif  de  Tune  est  exclue  par  la 
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Sphère  de  Tautre.  Il  contient  en  même  temps  nu 
rapport  de  communauté  ^  en  tant  que  les  deux  oa 
plusieurs  propositions  réunies  remplissent  cooijoin* 
tement  la  sphère  d'une  connaissance  spéciale ,  et  par 
<x>nséquent  aussi  un  rapport  des  parties  de  la  sphère 
d'une  certaine  connaissance ,  puisque  la  sphère  de 
chacune  de  ces  parties  est  la  partie  Correspondante 
à  la  sphère  de  l'autre  partie  relativement  à  Vtùr- 
semble  de  la  connaissance  particulière.  Par  exemple  : 
le  monde  est,  ou  par  une  cause  fortuite,  ou. par 
une  nécessité  interne ,  ou  par  une  cause  externe. 
Chacune  de  ces  propositions  comprend  une  partie 
de  la  sphère  de  la  connaissance  possible  sur  Texift- 
tence  d'un  monde  en  général.  Toutes  ensemUe 
forment  la  sphère  totale.  Supprimer  la  connaissance 
d^une  de  ces  sphères^  c'est  la  faire  rentrer  dans 
une  des  autres;  et,  au  contraire,  la  transporter  dans 
Tune  des  autres ,  c'est  l'en  retrancher  numérique^ 
ment.  Il  y  a  donc,  dans  un  jugement  disjonctif, 
une  certaine  communauté  des  connaissances  qui 
consiste  en  ce  qu'elles  s'excluent  mutuellem^t, 
mais  déterminent  néanmoins  par^là ,  dans  le  tout  y 
la  vraie  connaissance,  puisque,  prises  ens^nble, 
elles  constituent  l'objet  total  d'une  connaissance  par* 
ticulière  donnée.  Et  c'est  là  seulement  ce  que  je  crois 
devoir  faire  observer  pour  l'intelligence  de  ce  qui 
suit. 

4*  La  modalité  des  jugemeimn  est  encore  une  fonc* 
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lion  toute  particuliài^je^  qui  a  pour  caractère  distinctif 
de  ne  contribuer  en  rien  à  la  matière  du  jugement 
{car  rien  autre  chose  que  la  quantité,  la  qualité 
et  le  rapport  ne  composent  la  matière  du  juge- 
ment) y  mais  seulement  de  considérer  la  valeur  de 
la  copule  par  rapport  à  la  pensée  en  général.  Les 
yv^/smeoifjprohlématiques  sont  ceux  où  Ton  prend 
soit  l'affirmation,  soit  la  négation,  comme  sim- 
plement ^^^iH^  (hypothétique).  Les  jugemeniCaj<- 
serkmques  sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  né- 
gaticm  est  considérée  comme  réelle  (vraie).  Les 
\n!^TQ»Jsliapodictiques  sont  ceux  dont  l'affirmation 
ou  la  négation  est  considérée  comme  nécessaire  (1). 
Ainsi ,  les  deux  jugemenfi^ont  le  rapport  constitue 
le  jugement  hypothétique  (l'antécédent  et  le  con- 
séquent) ,  et  dont  la  réciprocité  forme  la  disjonc- 
tion  (membres  de  la  division),  sont  tous  deux 
problématiques  seulement.  Dans  l'exemple  précé- 
dent, le  jugement,  sHly  a  une  justice  parfaite  , 
n'est  point  prononcé  assertoriquement  ;  il  est  seu- 
lement pensé  comme  un  jugement  arbitraire  que 
l'on  peut  admettre;  mais  le  conséquent  seul  est 
assertorique.  D'où  il  suit  que  ces  sortes  de  juge- 
menlipeuvent  être  visiblement  faux ,  et  cependant , 

(1)  Gomme  si  la  pensée,  dans  le  premier  cas,  était  une 
fonction  de  V entendement ^  dans  le  second,  une  fonction 
àxi  jugement;  dans  le  troisième,  de  la  raison.  Cette  re- 
marque sera  plus  claire  quand  on  aura  vu  ce  qui  suit. 


i  36  LCJpiQUfi 

une  fois  pris  problômatiquement ,  devenir  la  con^ 
dition  de  la  connaissance  de  la  vérité.  C'est  ainsi 
que  le  jugement  :  le  monde  est  V effet  d'une  cause 
açfeugle,  n'a  qu*une  signification  problématique 
dans  le  jugement  disjonctif  ;  c'est-à-dire  que  quel- 
qu'un peut  d'abord  l'admettre,  et  qu'il  sert  ce- 
pendant comme  d'indication  (en  tant  qu'il  signale 
la  fausse  voie  parmi  toutes  celles  qu'on  peut  pren- 
dre) à  la  découverte  de  la  vraie.  La  proposition 
problématique  est  donc  celle  qui  n'exprime  qu'une 
possibilité  logique  (qui  n'est  point  la  possibilité 
objective),  c'est-à-dire  la  liberté  de  prendre  une 
telle  proposition  pour  valable  ;  son  admission  dans 
l'entendement  est  donc  purement  gratuite.  Le  ju- 
gement assertorique  énonce  une  réalité  logique  ou 
une  vérité  à  peu  prés  comme  dans  un  raisonne*- 
'  ment  hypothétique  où  l'antécédent  est  problémati- 
que dans  la  majeure,  assertorique  dans  la  mineure, 
et  montre  que  la  proposition  est  déjà  liée  à  l'en- 
tendcment  suivant  les  lois  qui  le  régissent.  La  pro- 
position apodictique  conçoit  la  proposition  asser- 
torique déteripinée  par  ces  lois  de  l'entendement 
même ,  et  affirmant  par  conséquent  à  priori,  énonce 
ainsi  une  nécessité  logique.  Or,  comme  tout^kuût 
ici  à  l'entendement  d'une  manière  progressive ,  de 
telle  sorte  qu'on  juge  d'abord  quelque  chose  problé- 
matiquement,  et  qu'après  on  le  prend  assertorique- 
ment  comme  vrai ,  pour  Tunir  enfin  d'une  manière 
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intime  à  l'entendement,  c'est-à-dire  pour  l'affirmer 
nécessaire  .et  apodictique  y  on  peut  donc  appeler  ces 
trois  fonctions  de  la  modalité  autant  de  momenJt 
de  la  pensée  en. général. 

JPIL  CONDUCTEUR 

POUR  LA  DÉCOUVERTE  DE  TOUS  LES  CONCEPTS  PURS 

DE  l'entendement. 

SECTION  m, 

§x. 

Des  concepts  purs  de  l'entendement  ou  Catégories^ 

La  Logique  générale  fait  abstraction^  comme 
nous  l'avons  dit  plusieurs  fois ,  de  toute  matière  de 
la  connaissance  ^  et  attend  que  des  représentations 
lui  soient  données  d'ailleurs^  d'où  que  ce  soit, 
pour  les  convertir  d'abord  en  concepts  au  moyen 
de  l'analyse.  La  Logique  transcendiçitale,  au  con- 
traire, a  pour  objet  une  diversité  de  la  sensibilité 
à  priori^  diversité  qui  lui  est  fournie  par  l'Esthé- 
tique transcendoitale  pour  servir  de  matière  aux 
concepts  purs  de  l'entendement ,  concepts  sans  les- 
quels la:  Logique  serait  sans  objet,  et  par  consé^ 
quent  tout  à  fait  vaine.  L'espace  et  le  temps  con- 
tiennent donc  une  diversité  de  l'intuition  pure  à 
priori;  înais  ils  font  néanmoins  partie  des  condi- 
tions de  la  réceptivité  de  notre  esprit,  sous  les- 
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quelles  seules  il  peut  se  représenter  les  objets ,  et 
qui  par  conséquent  doivent  toujours  eiï  afifecter 
aussi  le  concept.  Mais  la  spontanéité  de  notre  pensée 
exige  que  cette  diversité  soit  d'abord  parcourue 
d'une  certaine  manière^  qu'elle  soit  recueillie  et 
liée  pour  en  faire  ensuite  une  connaissance.  Cette 
opération  s'appelle  synthèse. 

Mais  j'entends  par  synthèse^  dans  le  sens  le  plus 
ilarge^  l'action  d'ajouter  les  unes  aux  autres  plu- 
Isieurs  représentations  différentes  et  d'en  assembler 
la  diversité  en  une  seule  connaissance.  Cette  syn- 
thèse est  purCf  si  la  diversité  qui  en  est  l'objet 
n'est  pas  empirique  y  mais  donnée  à  priori  (comme 
la  diversité  dans  l'espace  et  le  temps).  Nos  repré- 
sentations doivent  nous  être  données  avant  toiite 
analyse^  et  aucun  concept,  quant  à  la  matière  ou 
objet  f  n'est  possible  analyticpiement.  Mais  la  syiH 
thèse  d'une  diversité  (donnée  soit  empiriquement, 
soit  à  priori)  produit  d'abord  une  connaissance 
qui,  à  la  vérité,  peut  être  grossière  et  confuse  an 
premier  moment,  et  qui,  par  conséquent,  a  besoin 
d'être  analysée  ;  mais  la  synthèse  n'en  est  pas  moins 
ce  cpii  proprement  rassemble  les  élémenf^  servant 
à  former  les  connaissances,  et  qui  les  réunit  en 
une  certaine  matière.  La  synthèse  est  donc  la  pre- 
mière chose  sur  laquelle  nous  devons  porter  notre 
l^ttention  si  nous  voulons  juger  de  l'origine  de 
nos  connaissances. 
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Xa  synthèse  est  en  général^  comme  nous  lé  ver^ 
fOQS  plus  tard^  Toeuvre  pure  et  simple  de  l'imagi- 
nation^  fonction  aveugle  de  l'ame ,  mais  indispen- 
sable,  puisque  sans  elle  nous  n'aurions  aucune 
connaissance  de  quoi  que  ce  soit  ;  fonction  du  reste 
dont  nous  n'avons  que  fort  peu  conscience.  Mais 
Vaction  de  réduire  cette  synthèse  en  concepts  est  la 
fonction  de  Tentendement  par  laquelle  nous  avons  ^ 
et  pas  avant  ^  la  connaissance  proprement  dite. 

La  sjrnihèse  pure ,  conçue  d'une  manière  gêné-- 
raie  y  nous  dimne  le  concept  intellectuel  pur.  Mais 
j'entends  par  synthèse  pure  celle  qui  repose  sur  un 
principe  de  l'unité  synthétique  à  priori.  Ainsi  notre 
manière  de  compter  (ce  cpii  est  surtout  fieicile  à  re^ 
marquer  dans  les  nombres  élevés)  est  une  synthèse 
par  concepts  y  parce  qu'elle  a  lieu  suivant  un  prin- 
cipe commun  de  l'unité  (par  exemple  le  décimal). 
Sous  ce  concept  est  donc  nécessairement  l'unité  dans 
la  synthèse  de  la  diversité. 

La  Logique  générale  a  pour  objet  de  ramener  ^  à 
l'aide  de  l'analyse  ^  des  représentations  différentes  à 
im  seul  concept.  Mais  la  Logique  transcendfoitale 
apprend  à  réduire  en  concepts ,  non  des  représen- 
tations, mais  la  synthèse  pure  des  représentations. 
La  première  chose  qui  doit  nous  être  donnée  pour 
faciliter  la  connaissance  de  tous  les  objets  à  priori ^ 
c'est  la  dii^rsité  de  l'intuition  pure.  La  synthèse  de 
cette  diversité  par  l'imagination  est  la  seconde  chose; 
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mais  aucune  connaissance  n'est  encore  donnée  pour 
cela.  Les  concepts  qui  donnent  V unité  à  cette  syn- 
thèse pure  f  et  qui  consistent  dans  la  simple  représen- 
tation de  cette  unité  synthétique  nécessaire  ^  sont  la 
troisième  chose  requise  pour  la  connaissance  d'un 
objet  quelconque ,  et  reposent  sur  l'entendement. 

La  même  fonction  c[ui  y  dans  un  jugement ^  donne 
l'unité  aux  différentes  représentations,  la  donne 
aussi  à  la  simple  synthèse  des  différentes  représen- 
tations dans  \ intuition;  et  cette  unité,  entendue  dans 
un  sens  général,  s'appelle  concept  pur  de  l'entende- 
ment. Par  conséquent,  le  même  entendement, 
exerçant  précisément .  les  mêmes  opérations  qui  lui 
servent  à  donner  aux  concepts  la  forme  logique  dn 
jugement,  au  moyen  de  Tunité analytique,  introduit 
aussi  une  matière  transcendtfitale  dans  ses  représen* 
tations  par  le  moyen  de  Tunité  synthétique  de  la 
diversité  dans  l'intuition  en  général  ;  ce  qui  fait  qu'on 
iippelle  concepts  purs  de  l'entendement  ceux  qui  se 
nrapportent  à  priori  aux  objets ,  c'est-à-dire  à  un 
•Vésultat  que  la  Logique  générale  ne  peut  donner. 

Il  y  a  donc  précisément  autant  de  concepts  purs 
de  l'entendement  qui  se  rapportent  à  priori  aux 
objets  de  l'intuition  en  général ,  qu'il  y  a  dans  la 
table  précédente  de  fonctions  logiques  dans  tous 
les  jugemen|^ssibles.  Car  l'entendement  est  com- 
plètement épuisé ,  et  toute  sa  faculté  parfaitemoit 
reconnue  et  mesurée  par  ces  fonctions.  Nous  appel- 
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lerous  CCS  concepts  Catégories ,  d'après  Âristote , 
puisque  son  but  était  le  nôtre ,  malgré  la  différence 
dans  Texécution. 

TABLE  DES  CATEGORIES. 

1 .  —  jD^  quantité. 
Unité, 
Pluralité, 
Totalité, 

â,  —  jDe  qualité.  3.  —  De  relation. 

Réalité,  D'inhérence  et   de  sub- 

Négation ,  stance 

Limitation.  (substantia  et  accidens); 

De  causalité  et  de  dépen- 
dance (cause  et  effet)  ; 
De  communauté  (récipro- 
cité entre  l'agent  et  le 
patient). 

h.  —  De  modalité. 
Possibilité,  —  impossibilité  ; 
Existence,  —  non  existence  ; 
Nécessité,  —  contingence. 

Tel  est  donc  Tinventaire  de  tous  les  concepts  ori- 
ginairement purs  de  la  synthèse  que  Tentendement 
renferme  en  lui-même  à  priori  ^  et  à  cause  desquels 
on  rappelle  entendement  pur^  parce  que  ce  n'est 
que  par  ces  concepts  seuls  qu'il  peut  comprendre 
quelque  chose  dans  la  diversité  de  l'intuition,  ou  en 
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penser  Tobjet.  Cette  division  est  systématiquement 
sortie  d'un  principe  commun,  savoir,  de  la  &cullë 
de  juger  (qui  est  la  même  chose  que  la  faculté  de 
penser)  ;  elle  ne  provient  point  de  la  recherche  for- 
tuite et  sans  ordre  des  concepts  purs  ^  dont  l'exac- 
titude de  Tënumération  ne  peut  jamais  être  cer- 
taine par  ce  procédé,  puisqu'alors  Ténumératioti 
n'est  conclue  que  par  induction  sans  que  l'on  s'a- 
perçoive jamais ,  dans  cette  dernière  marche ,  pour- 
quoi  précisément  les  idées  qu'on  trouve ,  et  non  pas 
d'autres ,  sont  inhérentes  à  Tentendement  pur.  Le 
dessein  à'Àristote,  de  rechercher  les  concepts  fon- 
damentaux ,  était  digne  d*un  si  grand  homme.  Mais 
Âristote  ne  partit  d'aucun  principe,  il  les  recher- 
cha comme  ils  se  présentaient  à  son  esprit,  et  eti 
rassembla  d'abord  dix  qu'il  appela  catégories  (pré- 
dicamens).  Par  la  suite,  il  crut  encore  en  avoir 
trouvé  cinq  autres,  et  les  ajouta  aux  précédentes 
sous  le  nom  de  post-prédicamens.  Mais  sa  taUe 
n'en  resta  pas  moins  imparfaite.  De  plus,  il  y  a, 
parmi  ses  catégories,  certains  modes  de  la  sen- 
sibilité pure  (quando,  ubi^  situs,  de  même  que 
prias  y  simul),  ainsi  qu'un  mode  empirique  (motus), 
qui  ne  font  point  partie  de  cette  table  généalogique 
de  l'entendement.  Il  fait  même  entrer  des  concepts 
dérivés  parmi  les  concepts  primitifs  {actio,  passio), 
et  quelques-uns  de  ces  derniers  manquent  au  con- 
traire complètement. 
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II  £siut  donc  remarquer  encore,  quant  aux  con-^ 
eepts  primitifs  ou  catégories ,  que ,  comme  concepts 
yériiMesûi&^t/bndamerUaua:  de  l'entendement  pur, 
ils  ont  aussi  leurs  concepts  purs  dériyés  qui  ne 
peuvent  par  conséquent  pas  être  omis  dans  un  sys^ 
tème  complet  de  philosophie  transcendnitale  ;  mais 
je  me  contenterai  de  les  mentioimer  dans  un  essai 
purement  critique. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  ces  concepts  piurs 
de  l'entendement,  mais  dérivés,  les  prédicables, 
par  (^[iposition  aux  prédicamens.  Quand  on  a  les 
concepts  primitifs  et  originaux ,  les  concepts  déri- 
vés et  subordotmés  sont  faciles  à  obtenir,  et  l'arbre 
généalogique  de  l'entendement  pur  s'élève  à  toute 
sa  hauteur  comme  de  lui-même  et  sans  peine  au- 
cune. Mais,  comme  je  n'ai  pas  ici  pour  objet  de 
compléter  un  système ,  mais  uniquement  de  poser 
des  principes  pour  faire  un  système ,  je  réserve  ce 
complément  pour  un  autre  travail.  Mais  il  est  fa- 
cile de  remplir  ce  cadre  en  prenant  des  manuels 
ontologiques,  et  en  ajoutant,  v.  g.,  à  la  catégorie 
de  causalité  les  prédicables  de  force,  d'action,  de 
passion;  à  la  catégorie  de  communauté  ou  de  réci* 
procité  les  prédicables  de  présence ,  de  résistance  ; 
aux  prédicamens  de  modalité  lès  prédicables  de 
naissance,  de  mort,  de  changement  et  ainsi  de 
suite.  Les  catégories  combinées  avec  les  modes  de 
la  sensibilité  pure,  ou  entre  elles,  donnent  une 
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grande  quantité  de  concepts  dérivés  à  priori  ^  qu'il 
serait  utile  et  curieux  d'exposer  aussi  complètement 
que  possible  si  l'on  ne  pouvait  très-bien  d'ailleurs 
s'en  dispenser. 

J'omets  donc  à  dessein^  dans  ce  traité^  les  dé-* 
finitions  de  ces  catégories^  quoiqu'il  m'eût  été  fa- 
cile de  les  donner.  J'analyserai  par  la  suite  ces  con* 
cepts  d'une  manière  aussi  fondamentale  qu'il  sera 
nécessaire  parri^pport  à  la  méthodologie  qui  m'oc- 
cupe, JDâûa  Un  système  de  la  raison  pure,  on  pour- 
rait rjusteihent  exiger  de  mm\  ces  définitions;  mais 
ici  elles  ne  feraient  que  détourner  l'attention  du 
principal  objet  de  la  recherche,  parce  qu'elles  sour 
lèveraient  des  doutes  et  des  objections  que, nous 
pouvons  très-facilement  renvoyer  à  une  autre  oc- 
casion sans  manquer  à  notre  objet.  Il  résulte  tou- 
tefois visiblement  du  peu  que  nous  avons  dit  à  ce 
sujet,  qu'un  vocabulaire  complet  de  ces  concq[)l8 
purs,  et  avec  toutes  les  explications  nécessaires, 
est  non-seulement  possible,  mais  qu'il  est  même 
facile  à  exécuter*  Déjà  les  cases  sont  prêtes,  il  ne 
s'agit  plus  que  de  les  remplir  ;  et  une  topique  sys- 
tématique ,  telle  que  celle-ci ,  indique  facilement  la 
place  qui  convient  à  chaque  concept,  m  même 
temps  qu'elle  fait  apercevoir  sans  peine  les  cases 
encore  vides. 
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Oïl  "petit  faire  sur  cette  tabie  des  Catégories  des 
T)b8ervations  curieuses,  et  qui  "peuvent  conduire  à 
des   conséquences   importantes  par   rapport  à  la 
forme  scientifique  de  toutes  les  connaissances  ra- 
tionnelles. Car  il  est  évident  que  cette  table  est  de  la 
plus  grande  Utilité  pour  la  partie  théoritîque  de  la 
philosophie ,  qu'elle  est  même  indispensable  pour 
tracer  le  plan  complet  d'une  science ^  en  tant  que 
cette  science  repose  sur  des  concepts  à  priori ^  et 
pour  la    diviser   mathémïitiquement  suivant    des 
principes  déterminés.  Cette  table  contient  en  effet 
tous  les"  concepts  élémentaires  de  l'entendement, 
même  la  forme  de  leur  ensemble  ou  système  immm. 
dans  l'esprit  humain  ;  elle  guide  donc  dans  tous  les 
momen^d'une  science  spéculative  projetée  ;  elle  en 
donne  même  jusqu'à  l'ordonnance ^  ainsi  que  nous 
l'avons  prouvé  dans  une  autre  occasion  (1).  Je  ne 
ferai  pour  le  moment  que  quelques-unes  de  ces  ob- 
servations. 

1**  Cette  table  se  compose  des  quatre  classes  des 
concepts  de  l'entendement,  et  se  divise  d'abord  en 
deux  parties,  dont  la  première  concerne  les  objets 
de  l'intuition  (pure  ou  empirique)  ;  la  seconde,  l'exis- 
tence de  ces  objets  (  soit  par  rapport  les  uns  aux 
autres,  soit  par  rapport  à  l'entendement).   ' 

(1)  Dans  les  Principes  métaphysiques  de  la  Physique, 
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La  première  classe  de  concepts  s'appelle  catégo- 
ries mathématiques  ;  la  seconde ,  catégories  dyna- 
miques. La  première  classe,  comme  on  le  Toit, 
manque  de  concepts  coFrélatifs  ;  il  n'y  en  a  que 
dans  la  seconde.  Cette  difierence  doit  nécessairemeiit 
avoir  une  raison  dans  la  natiire  de  l'enteoidement. 

2^  Dans  chaque  classe ,  le  nombre  des  cat^ries 
est  le  même  ;  elles  sont  au  nombre  de  trois  :  ce  qui 
est  digne  de  remaitjue,  puisque  toute  autre  divisioD 
à  priori  par  concepts  ne  doit  donner  que  deux  par- 
ties. Ajoutons  encore  que  la  troisième  catégorie  ré- 
sulte de  l'union  des  deux  premières  de  chaque  chose 
à  laquelle  elle  appartient. 

Ainsi,  r  Uni{>ersalité(}si  totalité)  n'est  que  la  mul- 
tiplicité considérée  comme  unité  ;  la  Liùmiation  n'est 
autre  chose  non  plus  que  la  réalité  jointe  à  la  néga- 
tion; la  Réciprocité e^i\di  CViu^a&V^ d'une substanoe 
dans  la  détermination  mutuelle  d'une  autre  ;  enfin 
la  Nécessité  n'est  que  l'existence  donnée  par  la  possh 
bilité  elle<-méme.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour 
cela  que  la  troisième  catégorie  ne  soit  qu'un  con- 
cept purement  dérivé^  et  non  un  concept  primitif  de 
Tentendement  pur  ;  car  l'union  de  la  première  caté- 
gorie avec  la  seconde,  pour  former  le  troisième  cOBt 
cept,  exige  un  acte  particulier  de  l'entendement; 
acte  qui  n'est  point  le  même  que  celui  qui  a  lien 
dans  la  première  et  la  seconde  catégorie.  Ainsi;  k 
potf^pt  d'un  nombre  (qui  appartient  à  la  catégorie 
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de  totalité)  n'est  pas  toujours  possible  où  les  cou* 
cepts  de  pluralité  et  d'unité  se  trouvent  (v.  g.  dans 
la  représentation  de  l'infini).  De  même,  dès  que 
j'imis  les  deux  concepts  de  cause  et  de  substance,  on 
ne  comprend  pas  pour  cela  sur-le-champ  leur  m- 
fiuence,  c'estrà-dire  comment  il  est  possible  qu'une 
substance  soit  cause  de  quelque  chose  dans  une  au- 
tre substance.  Il  faut  donc  pour  cela  un  acte  spécial 
de  l'enteiriement.  Il  en  est  de  même  des  autres. 

3*  Quant  à  la  catégorie  de  la  communauté^  qui  se 
trouve  sous  le  troisième  titre ,  son  accord  avec  la 
forme  du  jugement  disjonctif  qui  hii  correspond 
dans  la  table  des  fonctions  logiques  n'est  pas^  aussi 
évident  que  dans  les  autres  classes. 

Pour  s'assurer  de  cet  accord ,  il  faut  remarquer 
que  dans  tous  les  jugemenl^disjonctifs  la  sphère 
(rensemble  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  un  juge* 
ment  de  cette  nature)  est  représentée  comme  un 
tout  divisé  en  parties  (ou  concepts  subordonnés)  ;  et , 
comme  l'une  ne  peut  être  contenue  dans  l'autre ,  elle 
doivent  être  pensées  comme  coordonnées  et  non 
comme  subordonnés  ;  de  telle  sorte  qu'elles  se  détei^ 
minent  les  unes  les  autres  ^  non  pas  successivement 
ni  partiellement  comme  dans  une  série  ^  mais  mu- 
tuellement comme  dans  un  agrégat ,  et  que  si  un 
^*  nombre  de  la  division  est  posé  ^  est  admis  ^  tous  les 
**'\  autres  sont  rejetés,  et  réciproquement. 
^       Or ,  dès  qu'une  semUable  liaison  est  conçue  dans 
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un  tout  des  choses,   alors  Tune  de   ces  choses, 
comme  effet ,  n'est  pas  subordonnée  à  l'autre  comme 
cause  de  son  existence  ;  mais  toutes  deux  sont  co- 
ordonnées en  même  temps  et  réciproquement  conmie 
causes  l'une  de  l'autre  par  rapport  à  leur  détermi- 
nation (v.  g.  dans  un  corps  dont  les  parties  s'attirent 
ou  se  repoussent  mutuellement);  ce  qui  est  une 
tout  autre  espèce  de  liaison  que  celle  qui  se  ren- 
contre dans  le  simple  rapport  de  cause  à  effet  (de 
principe  à  conséquence),  rapport  dans  lequel  la 
conséquence  ne  détermine  pas  à  son  tour  le  principe, 
et  par  cette  raison  ne  forme  pas  un  tout  avec  lui  (tel 
le  créateur  avec  le  monde)i^Ce  procédé  de  F^nteii- 
dément^  se  représentant  la  sphère  d'un  concept  di« 
visé ,  est  encore  suivi  par  lui  quand  il  conçoit  une 
chose  comme  divisible;  et  comme  les  membres  de  h 
division  s'excluent  les  uns  les  autres  dans  le  prmnier 
cas,   quoiqu'ils   soient   cependant  réunis   en:  une 
sphère,  de  même  l'entendement  se  représente  lespu^ 
ties  d'une  chose  divisible,  auxquelles  (comme  sulh 
stances)  compète  individuellement  une  existence 
indi^pendante  de  celle  d'une  autre  partie,  comme 
réunies  cependant  en  un  tout. 

s  XII. 

Mais  on  trouve  encore  un  chapitre  dans  la  phi- 
losophie transcend^tale  des  anciens,  qui  compraMi 
des  concepts  de  l'entendement  pur,  concepts  qui; 
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bien  qu'ils  ne  soient  pas  comptés  parmi  les  caté- 
gories >  vaudraient  néanmoins,  selon  ces  anciens, 
comme  concepts  â  priori  des.  objets,  auquel  cas  ils 
augmenteraient  cependant  les  catégories;  ce  qui 
est  impossible.  Ces  concepts  se  trouvent  compris 
dans  cette  proposition  si  fameuse  parmi  les  scho- 
lastiques  i  tout  être  est  un^  vrai ^  bon;  quodlibet 
ens  est  ymm^  irpji^i]^  ^  ^fxi^i^   Ma.'Q  quoique  Tusage 
de  ce  principe  fût  presque  nul  par  rapport  aux  con- 
séquences (qui  ne  donnaient  que  des  propositions 
tautolc^iques) ,  à  tel  point  que ,  dans  ces  derniers 
temps,  il  ne  trouvait  place  dans  les  traités  méta- 
physiques que  par  une  sorte  de  respect  ;  cependant 
une  pensée  qui  a  été  si  longtemps  en  crédit ,  quoi- 
que en  apparence  tout  à  fait  vainq.,  mérite  toujours 
qu  on  en  recherche  l'origine,  et  autorise  à  conjec- 
turer qu'elle  pourrait  bien  avoir  sa  raison  dans  une 
loi  de  l'entendement ,  raison  qui ,  comme  il  arrive 
souvent,  aurait  été  mal  interprétée.  Ces  prétendus 
attributs  transcendiiptaux  des  c/m>^^^  ne  sont  que  des 
exigences  logiques,  et  des  critérium  de  tonXJàcowiais- 
sance  des  choses  en  général ,  connaissance  à  laquelle 
les  cat^ories  de  quantité,   c'est-à-dire  Yunùé^  la 
multiplicité  et  la  totalité  servent  de  fondement.  Les 
anciens  n'employaient  réellement  ces  catégories  que 
dans  un  sens  formel ,  comme  si  elles  faisaient  par- 
tie des  conditions  logiques  nécessaires  pour  toute 
eonnaissance ,  tandis  qu'elles  auraient  du  être  prises 
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comme  conditions  matérielles,  se  rattachant  à  la 
possibilité  des  choses  en  elles-mêmes,  sans  cepen- 
dant qu'on  dût  mal  à  propos  faire  de  ces  critérium 
de  la  pensée  des  propriétés  des  choses  en  soi.  Dans 
toute  connaissance  d'un  objet  il  y  a  effectÎTement 
d'abord  unité  de  concept  qu'on  peut  appeler  uniU 
qualitative  ou  modale  ^  en  tant  que  l'ensemble  de 
la  diversité  des  connaissances  est  pensé  sous  cette 
unité,  à  peu  prés  comme  l'unité  de  sujet  et  d'expo- 
sition  dans  un  discours,  dans  un  drame,  dane  un 
poème.  Ensuite  il  y  a  vérité  par  rapport  aux  con- 
séquences. Plus  il  y  a  de  conséquences  vraies  qni 
découlent  d'un  concept  donné ,  plus  il  y  a  de  ea- 
ractéres  de  la  vérité  (réalité)  objective.  C'est  ce 
qu'on  pourrait  appeler  \2l pluralité  qualitative  des  si- 
gnea  appartenant  à  un  concept  comme  à  un  prin- 
cipe commun  (sans  que  ces  signes  y  soient  pensés 
.comme  des  quantités).  Enfin,  il  y  a  perfection,  la- 
quelle consiste  en  ce  que  cette  multiplicité  revient 
à  son  tour  à  l'unité  de  concept,  s'accordant  com- 
plètement et  uniquement  avec  ce  concept  ;  ce  qu'on 
peut  appeler  intégralité  qualitative  (totalité).  D'où 
il  résulte  que  ces  critérium  logiques  de  la  possi- 
bilité de  la  connaissance  en  général  ne  transforment 
ici  en  une  conscience  unique ,  par  la  qualité  d'une 
connaissance  comme  principe ,  les  trois  catégories 
de  la  quantité ,  dans  lesquelles  l'unité  doit  toujours 
être  prise  d'une  naturf».  homogène  pour  produire  le 
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quantum  f  que  pour  unir  des  élémens  de  connais- 
sance hétérogènes.  Le  critérium  de  la  possibilité 
d'un  concept  (et  non  de  l'objet  de  cette  possibilité) 
est  la  définition^  dans  laquelle  Tunité  de  ce  concept  j 
la  vérité  de  tout  ce  qui  peut  en  être  immédiate- 
ment dérivé  j  enfin  Y  intégralité  de  ce  qui  en  a  é 
tiré^  sont  trois  choses  nécessaires  à  la  formatio 
du  concept  total.  Ou  bien  eucwe,  ce  qui  revien 
au  mème^  le  critérium  d'une  hypothèse  est  tout  à 
la  fois  l'intelligibilité  du  principe  de  définition  admis^  \ 
ou  son  wdté  (sans  hypothèse  subsidiaire) ,  la  vérité 
(accord  entre  eUe  et  l'expérience)  des  conséquences 
qui  en  dérivent,  et  enfin  X intégralité  du  principe 
de  définition,  trois  choses  qui  ne  rendent  ni  plus  ni 
moins  que  ce  qui  a  été  mis  en  hypothèse,  et  qui 
donnent  analytiquement  à  posteriori  ce  qui  était 
auparavant  pensé  synthétiquement  à  priori.  — La 
table  transcendijptale  des  catégories  étant  complète , 
n'admet  donc  point  les  concepts  d'unité,  de  vérité 
et  de  perfection  absolue;  et,  comme  on  considère 
ces  concepts  indépendamment  des  objets,  il  n'en  | 
doit  être  traité  qu'en  parlant  des  règles  logiques  j 
générales  de  l'accord  de  la  connaissance  avec  elle- 
même. 
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ANALYTIQUE  TRANSCÈND|ÇîTAtE. 

CHAÇITBE  n« 
DE  LA  DÉDUCTION  DES  COMPTES  PUUS  DE  l'eNTEICDEMEIIT» 

SECTION  I. 

§  13. 

Des  principes  d'une  déduction  transcend^tale  en 

général. 
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Quand  les  jurisconsultes  parlent  de  droits  et  de 
réclamations  judiciaires,  ils  distinguent  dans  une 
cause  la  question  de  droit  (quidjurisj  de  la  ques- 
tion de  fait  (quidfacti);  et,  comme  ils  exigent  une 
preuve  de  chacune  d'elles,  ils  appellent  déduction 
la  preuve  du  droit,  tendant  à  démontrer  la  légiti- 
mité de  la  réclamation.  Nous  nous  servons  d'une 
foule  de  concepts  empiriques  sans  opposition  de  k 
part  de  personne  :  et  même  nous  nous  croyons  au- 
torisés sans  déduction  à  leur  donner  une  signifi- 
cation figurée ,  parce  que  nous  avons  toujours  l'ex- 
périence en  main  pour  démontrer  la  réalité  objective 
de  ces  concepts.  Il  y  a  cependant  d'autres  concepts 
en  circulation ,  tels  que  ceux  à^  fortune  ^  de  destin  y 
mais  contre  lesquels  on  réclame  quelquefois  par  la 
question  quid  juris  j  quoiqu'ils  soient  généralement 
employés.  Et  alors  on  n'est  pas  peu  embarrassé  d'en 
donner  la  déduction ,  puisqu'on  ne  peut  alléguer 
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aucun  argument  de  droit  évident ,  pris  soit  de  l'ex- 
périence, soit  de  la  raison,  qui  en  autorise  Tusage^ 

Mais,  parmi  le  grand  nombre  de  concepts  qui  com- 
posent le  tissu  très-compliqué  de  la  connaissance  hu- 
maine ,  il  en  est  quelques-uns  qui  sont  destinés  à  un 
usage  pur  à/?rw)r/ (parfaitement  indépendant  de  toute 
expérience),  et  cet  usage  a  toujours  besoin  d'une  dé- 
duction ,  parce  que  les  preuves  de  la  légitimité  d'un 
tel  usage,  tirées  de  l'expérience ,  sont  insuffisantes, 
et  qu'il  faut  cependant  savoir  comment  ces  concepts 
peuvent  se  rapporter  à  des  objets  qui  ne  dérivent 
pas  de  l'expérience.  C'est  précisément  Texplication 
de  cette  question  :  comment  les  concepts  à  priori  , 
peuvent-ils  se  rapporter  aux  objets,  que  j'appelle f: 
déduction  transcend^tale  ;  et  je  la  distingue  de  la  y 
déduction  empirique ,  qui  indique  la  manière  dont  | 
un  concept  e^t  acquis  par  l'expérience  et  par  la"^ 
réflexion  sur  l'expérience ,  déduction  qui,  par  con*  ; 
séquent,  ne  concerne  pas  le  droit,  mais  le  fait  par, 
lequel  nous  sommes  en  possession  de  ces  concepts.  V 

Nous  avons  déjà  maintenant  deux  espèces  de 
concepts  bien  différens ,  qui  s'accordent  néanmoins 
en  ce  que  les  uns  et  les  autres  se  rapportent 
complètement  â  priori  aux  objets  ;  savoir  <  les 
concepts  d'espace  et  de  temps  comme  formes 
de  la  sensibilité ,  et  les  catégories  comme  concepts 
de  l'entendement.  Si  nous  en  voulions  chercher  la 
déduction  empirique ,  ce  serait  peine  perdue ,  parce 
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que  lelir  caractère  propre  consiste  précisément  à  se 
rapporter  à  leurs  objets  sans  rien  devoir  à  la  repré- 
sentation de  ces  objets  par  rexpérience.  Si  donc 
leur  déduction  est  nécessaire^  elle  doit  toujours 
être  transc^ndentale. 

Cependant  l'on  peut  chercher  dans  l'expérience, 
par  rapport  à  ces  concepts ,  comme  par  rapport  à 
toute  connaissance ,  sinon  le  principe  de  leur  pos- 
sibilité ,  du  moins  les  causes  occasionelles  de  leur 
naissance  ou  manifestation,  puisque  les  imjH'^s- 
sions  des  sens  fournissent  la  première  occasion  de 
développer  toute  la  puissance  cognîtive  par  rapport  à 
elles,  et  de  constituer  l'expérience  qui  contient 
deux  élémen^très^ifFéreqi^,  savoir  :  ux^o^jngOière 
pour  la  connaissance  et  qui  est  fournie  par  lésons, 
et  une  certainey&rm^  pour  ordonner  cette  matière, 
laquelle  forme  dérive  de  la  source  interne  de  Fin- 
tuition  pure  et  de  la  pensée ,  deux  choses  qui ,  à 
Foccasion  des  premières,  entrent  en  exercice  et 
produisent  les  concepts.  Cette  recherche  des  pre- 
miers efforts  de  notre  faculté  de  connaître,  pour 
s'élever  des  perceptions  particulières  aux  concepts 
généraux ,  est  sans  aucun  doute  de  la  plus  grande 
utilité ,  et  c'est  au  célèbre  Locke  qu'on  a  l'obliga- 
tion d'en  avoir  le  premier  ouvert  le  chemin.  Mais 
une  déduction  des  concepts  purs  à  priori  n'aura 
jamais  Ken  de  cette  manière  ;  car  elle  est  tout  à 
fait  opposée  à  cette  marche ,  parce  que ,  relative- 
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ment  à  leur  uaage  futur,  qui  doit  être  entièrement 
indépendant  de  l'expérience,  ils  doivent  avoir  à 
produire  un  tout  autre  extrait  de  naissance  que 
cehii  qui  les  ferait  dériver  de  l'expérience.  Comme 
cette  tentative  de  dérivation  psychologique ,  qu'on 
ne  peut  appeler  proprement  déduction ,  se  rapport^ 
à  une  questicm  de  fait,  je  l'appellerai  explication 
de  IsL possession  d'une  connaissance  pure.  Il  est  donc 
clair  que ,  par  rapport  à  ces  concepts ,  il  ne  peut 
y  avoir  lieu  qu'à  une  déduction  transcendttitale , 
et  point  du  tout  à  une  déduction  empirique;  et 
que  cette  dernière  n'est ,  par  rapport  aux  concepts 
purs  à  priori^  qifune  vaine  tentative  digne  seule- 
ment de  celui  qui  n'a  rien  compris  de  la  nature 
exclusivement  propre  à  ses  connaissances. 

Mais ,  quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  seule  manière 
possible  de  déduire  la  connaissance  pure  à  priori ^ 
savoir  :  la  déduction  transcend«ntale ,  il  ne  s'ensuit 
cependant  pas  qu'elle  soit  absolument  nécessaire. 
Nous  avons  précédemment  poursuivi  jusque  dans  leur 
source  les  concepts  d'espace  et  de  temps  par  une 
déduction  transcend«tale ,  et  nous  en  avons  expli- 
qué et  déterminé  la  valeur  objective  à  priori.  La 
géométrie  va  néanmoins  son  droit  chemin  à  travers 
les  connaissances  pures  à  priori^  sans  avoir  besoin 
de  demander  à  la  philosophie  un  certificat  d'au- 
thenticité ,  relativement  à  l'origine  pure  et  légitime 
de  son  concept  fondamental  de    l'espace.    Mais,'' 
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dans  cette  science,  l'usage  du  concept  d'espace  n'a 
de  rapport  qu'avec  le  monde  sensible  extérieur ,  de 
l'intuition  duquel  l'espace  est  la  forme  pure,  in- 
tuition dans  laquelle  par  conséquent  toute  con- 
naissance géométrique  a  son  évidence  immédiate , 
parce  qu'elle  se  fonde  sur  l'intuition  à  priori,  et 
dans  laquelle  encore  les  objets  sont  donnés  en  in- 
tuition par  la  connaissance  même  à  priori  (quant 
à  la  forme).  Au  contraire,  avec  les  concepts  inr- 
iellectuels  purs  commence  la  nécessité  absolue  de 
recHferdber  non-seulement  leur  déduction  transcen- 
dântale,  mais  encore  celle  de  l'espace,  par  la  raison 
que  ces  concepts  affirmant  des  objets ,  non  par  des 
prédicats  de  l'intuition  et  de  la  sensibilité^  mais  par 
des  prédicats  de  la  pensée  pure  à  priori,  ils  se  rap- 
portent aux  oliyets  sans  aucune  des  conditions  de  la 
sensibilité  en  général:^  Et  comme  ils  ne  sont  pas 
fondés  sur  l'expérience,  ils  ne  peuvent  non  plus  pré- 
senter^ dans  l'intuition  à /?ribn^  aucun  objet  sur 
lequel  se  fonde  leur  synthèse  avant  toute  expérience. 
De-là  résiilte^  non-seulement  quelque  soupçon  sur 
leur  valeur  objective  et  les  limites  de  leur  usage, 
mais  encore  une  certaine  équivoque  sur  le  concept 
(Tespace,  porté  qu'on  est  par  ces  concepts  à  em- 
ployer celui  d'espace  en  dehors  des  conditions  de 
l'intuition  sensible;  ce  qui  a  rendu  nécessaire  la 
déduction  transcendmtale  précédente  de  ce  concept. 
JLe  lecteur  doit  donc  apercevoir  l'indispensable  né- 


TR ANSCENMNTALE .  i  SÎ 

cessitë  d'une  déduction  transcendiptale  avant  de 
faire  un  seul  pas  dans  le  champ  de  la  raison  pure, 
sous  peine  d'être  emporté  par  un  mouvement  aveu- 
gle, et  de  revenir,  après  de  nombreuses  et  graves 
erreurs,  à  l'ignorance  d'où  il  était  parti.  Mais  il 
doit  aussi  se  persuader  d'avance  de  l'inévitable  dif- 
ficulté de  ce  travail ,  s'il  ne  veut  se  plaindre  plus 
tord  de  l'obscurité  qui  enveloppe  profondément  la 
matière ,  et  surtout  pour  ne  point  se  laisser  fatiguer 
par  les  obstacles  à  vraincre,  puisqu'il  s'agit  de  dé- 
sespérer tout  à  fait  de  la  connaissance  de  la  raison 
pure ,  comme  d'un  champ  très-agréable ,  situé  hors 
des  limites  de  toute  expérience  possible,  ou  de  con- 
duire à  bonne  fin  cette  recherche  critique.  > 
Nous  sommes  parvenus  à  faire  comprendre  sans 
p^e,  en  traitant  précédemment  des  concepts  d'es- 
pace et  de  temps ,  comment  ils  doivent ,  en  tant 
que  connaissances  âpriori^  se  rapporter  néanmoins 
nécessairement  aux  objets ,  et  comment  ils  en  ren- 
dent possible  une  connaissance  synthétique ,  indé- 
pendamment de  toute  expérience.  Car,  puisque  t^e 
n'est  qu'au  moyen  de  ces  formes  pures  de  la  sen- 
sibilité qu'un  objet  peut  nous  apparaître,  c'est-à- 
dire  peut  être  soumis  à  une  intuition  empirique, 
il  s'ensuit  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  intui- 
tions pures  qui  contiennent  â  priori  les  conditions 
de  la  possibilité  des  objets  comme  phénomènes  ^  et 
que  la  synthèse  y  jouit  d'une  valeur  objective* 
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Au  contraire,  les  catégories  de  rentendement 
ne  nous  représentent  pas  les  conditions  sous  les- 
quelles les  objets  sont  donnés  en  intuition  ;  ces  ob- 
jets peuvent  donc  trés^bien  nous  apparaître  sans 
qu'ils  doivent  nécessairement  se  rapporter  aux  fonc-* 
lions  de  Tentendemenf ,  et  par  conséquent  sans  que 
rentendement  contienne  à  priori  les  conditions  de 
leur  inttikion.  De-là  résulte  une  difficulté  que  nous 
I  ne  rencontrons  pas  dans  le  champ  de  la  sensibilité  : 
I  celle  de  savoir  comment  des  conditions  subjectives 
i  de  la  pensée  peus^ent  avoir  une  valeur  objective; 
f  c'est4-dire  comment  des  conditions  subjectives  de  la 
l  pensée  peuvent  donner  celles  de  la  possibilité  de  toute 
^connaissance  des  objets  ;  car  les  phénomènes  peu- 
).  vent  trés^bien  être  donnés  en  intuition  sans  le  se- 
i  cours  des  fonctions  de  l'entendement.  Je  prends 
pour  exemple  le  concept  de  cause ,  qui  désigne  une 
espèce  de  synthèse  qui  a  lieu  quand  quelque  chose 
by  totalement  difiPérent  de  a,  lui   est  cepoidant 
postposé  d'après  une  règle.  On  ne  voit  pas  clai-' 
rement  àpnbn  pourquoi  des  phénomènes  devraient 
contenir  quelque  chose  de  semblable  |car  on  ne  peut 
pas  rapporter  ici  Texpérienoe  pour  preuve,  puisque 
la  valeur  objective  de  ce  concept  doit  pouvoir  être 
prouvée  à  priori^;  et  il  est  par  conséquent  douteux 
à  priori  si  le  concept  de  cause  n'est  pas  chimérique^ 
et  s'il  a  quelque  paît  un  objet  dans  les  phénomènes» 
Car  il  test  clair  que- les  conditions  formelles  tle  I9 


TRANSCENlHtofTÀLE .  4  59 

sensibilité,  qui  sont  à  priori  dans  l'écrit,  doivent 
être  conformes  aux  objets  de  l'intuition  sensible, 
{Hiisqu'autrement  ces  objets  n'en  seraient  pas  pour 
BOUS;  mais  il  n'est  pas  aussi  Saicile  de  concevoir 
commuât  il  résulte  nécessairement  de-4à  que  ces  ob- 
jets s'accordent  de  plus  avec  les  conditions  dont 
Fentendement  a  besoin  pour  apercevoir  syntbéti* 
quement  la  pensée.  Car  les  phénomènes  entre  les- 
quds  nous  établissons  le  lien  de  causalité  pour- 
raient bien  être  de  nature  telle  que  l'entendement 
ne  les  trouvât  nullement  d'accord  avec  les  conditions 
de  son  unité,  et  que  tout  fût  dans  un  tel  état  de 
confusion  que,  par  exemple,  dans  la  succession  des 
phénomènes ,  rien  ne  fournît  matière  à  la  règle  de 
la  synthèse ,  qu'il  n'y  eût  rien  par  conséquent  qui 
s'accordât  avec  la  notion  de  cause  et  d'effet,  de  telle 
sorte  enfin  que  ce  concept  fût  chimérique  et  sans 
le  moindre  fondement.  Et  cependant  des  phénomè- 
nes n'en  offiriraient  pas  moins  des  objets  à  notre 
intuition;  car  l'intuition  n'a  nul  besoin  des  fonc- 
tions de  la  penséeit 

Que  si  l'on  pense  s'affranchir  ainsi  de  ces  inves- 
tigations pénibles ,  en  disant  que  l'expérience  pré- 
sente sans  cesse  des  exemples  de  cet  ordre  de  phé- 
nomènes, qui  donnent  assez  l'occasion  d'en  tirer 
le  concept  de  cause  et  d'en  confirmer  en  même 
temps  la  valeur  objective ,  on  ne  fait  pas  attention 
que  le  concept  de  cause  ne  peut  point  du  tout  pren- 
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dre. tiaissance  de  cette  manière^  mais  qu'il  est  fonde 
tout  à  fait  à  priori  dans  l'entendement ,  ou  qu'il 
doit  être  rejeté  comme  entièrement  illusoire.  Car 
ce  concept  exige  nécessairement  que  quelque  chose 
a  soit  de  telle  sorte  qu'une  autre  chose  b  s'ensuive 
nécessairement  et  suivant  une  règle'  absolument 
uniiferselle.  Les  phénomènes,  il  est  vrai^  présen- 
tent des  cas  d'où  1  on  peut  tirer  une  règ^e  suivant 
laquelle  quelque  chose  arrive  ordinairement^  mais 
cette  régie  n'ira  pas  jusqu  à  une  conséquence  né^ 
cessaire;  elle  ne  fera  jamais  que  la  synthèse'  de 
cause  et  d'effet  emporte  un  caractère  qu'on  ne  peut 
exprimer  empiriquement,  savoir:  que  l'efifet  ne 
s'ajoute  pas  simplement  à  la  cause,  mais  est  posé 
par  elle-même  et  s  ensuit.  La  synthèse  dé  la  cause 
et  de  l'effet  a  donc  aussi  une  valeur  qu'en  ne  peut 
absolument  pas  exprimer  empiriquement,  savoir  : 
en  ce  que  l'effet  ne  vient  pas  simplement  après  la 
cause,  mais  est  posé  par  elle  et  la  suit.  La  stricte 
uixiversalité  d'une  règle  n'est  pas  non  plus^unç 
propriété  des  règles  empiriques  qui  ne  peuvent  re- 
cevoir, par  l'induction,  qu'une  universalité  cofn- 
I  parative,  c'est-à-dire  une  vaste  application.  L'usage 
>  des  concepts  purs  de  l'entendement  serait  donc 
tout  différent  de  ce  qu'il  est,  si  Ton  prétendait  ne  les 
traiter  que  comme  des  produits  empiriques. 
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V    s  XIV. 

Passage  à  la  Déduction  transcendmrUale  des 

catégories. 

U  n'y  a  que  deux  cas  où  la  représentation  syn- 
thétique et  son  objet  peuvent  coïncider,  se  conve- 
nir nécessairement  l'un  l'autre,  et  aller^  pour  ainsi 
dire,  mutuellement  à  leur  rencontre ,  savoir  :  quand 
l'objet  rend  seul  la  représentation  possible,  ou  quand 
la  représentation  rend  seule  Tobjet  possible.  Dans 
le  premier  cas,  le  rapport  n'est  qu'empirique  et 
la  représentation  n'est  jamais  possible  à  priori; 
c'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  phénomènes  par  rap- 
port à  ce  qui  appartient  en  eux  à  la  sensation. 
Dans  le  second  cas,  quoique  la  représentation  en 
eUe-*méme  ^r  il  n'est  point  ici  question  de  la  cau- 
salité de  la  représentation  au  moyen  de  la  volonté) 
ne  produise  pas  son  objet  quant  à  l'existence,  elle 
est  néanmoins  déterminante  à  priori  par  rapport  à 
l'objet,  quand  on  ne  peut  connaître  que  par  elle 
quelque  chose  comme  un  objet.  Mais  il  y  a  deux 
conditions  sous  lesquelles  la  connaissance  d'un  objet 
est  possible  :  premièrement,  l'intuition  par  laquelle 
l'objet  est  donné ,  mais  seulement  comme  phéno- 
nène;  secondement,  le  concept  par  lequel  est  pensé 
m  objet  qui  correspond  à  cette  intuition.  Mais  il 
ît  clair,  par  ce  qui  précède ,  que  la  première  con- 
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dition,  celle  sous  laquelle  seule  les  objets  peuvent  être 
perçus ,  sert  réellement  dans  l'esprit  de  fondement 
formel  à  priori  aux  objets.  Tous  les  phénomènes 
s'accordent  nécessairement  avec  cette  condition  for- 
melle de  la  sensibilité^  puisqu'ils  n'apparaissent, 
c'est-à-dire  ne  peuvent  être  perçus  et  donnés  em- 
piriquement que  par  elle.  Il  est  maintenant  ques- 
ticm  de  savoir  si  des  concepts  ne  précédent  pas  aussi 
à  priori,  comme  des  conditions  sous  lesquelles  seu* 
les  quelque  chose ,  quoique  non  perçu ,  est  cepen* 
dant  pensé  en  général  comme  objei  :  car  alors  toute 
connaissance  empirique  des  choses  s'accorde  né- 
cessairement avec  des  concepts  de  cette  nature, 
parce  que  sans  la  supposition  de  ces  concepts,  plus 
aucun  objet  de  l'expérience  n'est  possible.  Or, 
outre  l'intuition  sensible  par  laquelle  quelque  élk#se 
est  donné,  toute  expérience  contient  encore  leem* 
cept  d'un  objet  donné  en  intuition,  ou  qui  ajqparatt. 
Les  concepts  des  choses  en  général  serrent  dltne, 
en  tant  que  conditions  à  priori  y  de  fondement  à 
toute  connaissance  expérimentale;  par  conséquent 
la  valeur  objective  des  catégories,  comme  ooticepts 
à  priori,   repose  sur  ce  fait,  que  l'expériegaee^ 
quant  à  la  forme  de  la  pensée ,  n'est  possiUe  que 
par  elles.  Car  alors  elles  se  rapportent  nécessaire* 
ment  et  à  priori  aux  objets  de  l'expérience,  puis- 
qu'un objet  de  l'expérience  en  général  ne  peut  être 
pensé  que  par  leur  intervention. 
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La  déduction  transcendfntale  de  tous  les  concepts 
à  priori  a  donc  un  principe  d'après  lequel  doit  se 
diriger  toute  investigation,  savoir  :  que  ces  concepts 
doivent  être  reconnus  comme  condition  à  priori  de 
la  possibilité  de  Texpérience,  qu'il  s'agisse  en  cela  de 
rintuition  qui  s'y  rencontre,  ou  de  la  pensée,  peu 
importe.  Les  concepts  qui  donnent  la  raison  ou  le 
principe  objectif  de  la  possibilité  de  l'expérience  sont 
par-4à  même  nécessaires.  Mais  le  développement  de 
Texpérience  dans  laquelle  ils  se  trouvent  n'est  point 
leur  déduction  (seulement  il  les  explique  et  les  met 
dans  un  plus  grand  jour) ,  parce  qu'autrement  ils 
ne  seraient  que  fortuits.  Sans  ce  rapport  naturel  et 
primitif  des  concepts  à  l'expérience  possible,  au- 
quel sont  soumis  tous  les  objets  de  la  connaissance, 
le  rapport  de  ces  concepts  à  un  objet  quelconque 
ne  pourrait  être  compris. 

Le  célèbre  Locke  ^  pour  ne  pas  avoir  fait  attention 
à  cela  y  et  parce  qu'il  rencontra  des  concepts  purs 
de  rentepdement  dans  l'expérience,  les  en  dériva, 
et  fut  cependant  si  inconséquent,  qu'il  tenta  des 
recherches  pour  des  connaissances  qui  surpassent 
de  beaucoup  les  bornes  de  l'expérience.  Dai^id  Hume 
reconnut  que ,  pour  avoir  le  droit  de  sortir  de  l'ex- 
périence et  de  chercher  des  concepts  ailleurs ,  leur 
origine  devrait  être  à  priori.  Mais  comme  il  ne 
pouvait  s'expliquer  la  possibilité  que  l'entendement 
doive  concevoir  comme  nécessairement  liés  dans 
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un  objet  des  concepts  qui  ne  le  sont  pas  néces- 
sairement dans  Tentendement ,  et  comme  il  n'a- 
perçut pas  qu'il  peut  arrirer  que  l'entendement  lui- 
même  soit  auteur  de  l'expérience  dans  laquelle  ces 
objets  se  présentent  ^  pressé  par  la  nécessité ,  il  les 
dériva  de  l'expérience  (c'est-à-dire  d'une  certaine 
nécessité  particulière  et  subjective  provenant  d'une 
association  fréquente  dans  l'expérience  ^  et  qui  se- 
rait enfin  prise  trés^faussement  pour  objective, 
c'es(>^-dire ,  en  un  mot,  de  Y  habitude).  Mais  il  fut 
ensuite  très-conséquent,  en  ce  qu'il  fit  ressortir 
l'impossibilité  de  franchir  les  bornes  de  l'expérience; 
au  moyen  de  ces  concepts  et  des  principes  qu'ils 
constituent.  Mais  la  dérivation  empirique  dans  la- 
quelle ces  deux  philosophes  sont  tombés  ne  pent 
se  concilier  avec  la  réalité  des  connaissances  scien- 
tifiques à  priori  que  nous  avons  des  Mathémati- 
ques pures ,  ni  avec  celle  de  la  Physique  générale, 
et  se  trouve  par  conséquent  réfutée  par  le  fait. 

Locke  ouvrit  toutes  les  portes  à  l'extravagance; 
parce  que  la  raison ,  ayant  une  fois  le  droit  de  son 
côté,  ne  se  laisse  plus  contenir  par  une  recom- 
mandation vague  de  modération.  Hume  tomba  com- 
plètement dans  le  scepticisme  dés  qu'une  fois  il 
crut  avoir  découvert  qu'une  illusion  générale  de 
notre  faculté  de  penser  était  cependant  regardée 
comme  raison.  —  Nous  sommes  donc  enfin  arrivé» 
au  point  de  rechercher*  si  la  raison  humaine  peut 
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passer  saine  et  sauve  entre  ces  deux  écueils ,  si  des 
bornes  déterminées  peuvent  lui  être  assignées^  et 
si  cependant  tout  le  champ  légitime  de  son  activité 
ne  peut  pas  lui  rester  ouvert  en  même  temps» 

Je  rappellerai  seulement  la  définition  des  catégo^ 
ries  avant  de  me  livrer  à  cet  examen.  Ce  sont  des 
concepts  d'un  objet  en  général ,  au  moyen  desquels 
rintuition  de  cet  objet  est  considérée  comme  dé- 
terminée par  rapport  à  Tune  àe%  fonctions  logiques 
du  jugement.  Ainsi  la  fonction  du  jugement  caté-- 
gorique  est  celle  du  rapport  du  sujet  au  prédicat  ^ 
par  exemple  :  tous  les  corps  sont  divisibles.  Mais^ 
par  rapport  au  simple  usage  logique  de  l'euten- 
dément^  on  ne   détermine  pas  auquel  des  deux  | 
concepts  la  fonction  de  sujet  ou  de  prédicat  doit  ^ 
être  dévolue  ;  car  on  peut  dire  également  :  quelque 
chose  de  divisible  est  un  corps.  Mais  quand ^  par 
la   catégorie  de  substance,  j'ajoute  à  ce  quelque 
chose  le  concept  de  corps ,  je  détermine  alors  que 
l'intuition  empirique  de  ce  corps  dans  l'expérience 
ne  doit  toujours  être  considérée  que  comme  sujet,   \ 
jamais  comme  simple  prédicat  ;  et  ainsi  pour  toutes 
les  autres  catégories. 
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DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PUBS. 

SECTION  n. 

DÉDUCTlOir  TRÀjrSCEVDlfVTALE   DES   COHCEPTS 
JSTELLECTUELS    PUBS. 

S  XV. 

De  la  possibilité  d'une  liaison  ou  synthèse  en 

général. 

Le  diVeï*s  ou  la  diversité  des  représentations  peut 
être  donné  dans  une  intuition  qui  est  purement 
sensible^  c'est-à-dire  qui  n'est  que  la  capacité  de 
sentir  ;  et  la  forme  de  cette  intuition  peut  se  trou- 
ver à  priori  dans  notre  faculté  représentative,  stw 
étire  autre  chose  cependant  qu'un  mode  d'affecfioii 
du  sujet.  Mais  la  liaison  {conjunctio)  d'une  dfifer- 
sité  quelconque  ne  peut  jamais  nous  venir  des 
sens  ^  et  ne  peut  par  conséquent  pas  être  contenue 
en  même  temps  dâtis  la  forme  pur«  de  l'intuitim 
sensible  ;  car  elle  est  un  acte  de  la  spontanéité  de 
la  faculté  représentative;  et,  comme  cette  faculté 
doit  s'appeler  entendement ,  pour  la  distingo»  de 
la  sensibilité ,  alors  toute  liaison,  que  nous  en  soyons 
ou  non  consciens  (que  ce  soit  du  reste  une  liaison 
de  la  diversité  de  l'intuition  ou  de  différeiiB  con- 
cepts, et  que  dans  le  premier  cas  l'intuition  soit 
sensible  ou  non  sensible) ,  est  un  acte  de  Tenten- 
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dément^  que  nous  appellerons  du  nom  commun  de 
synthèse,  pour  feire  entendre  en  même  temps  par- 
là  que  nous  ne  pouvons  rien  représenter  comme 
lié  dans  un  objet  sans  Favoir  lié  auparavant  même 
dans  l'entendement  y  et  que  ^  dans  toutes  les  repré- 
sentations y  la  liaison  est  la  seule  chose  qui  n'est  pas 
donnée  par  les  objets^  mais  qu'elle  ne  peut  être  opérée 
que  par  le  sujet  lui-même^  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  sa  spontanéité.  On  aperçoit  facilement  ici 
qu'elle  doit  être  primitivement  une  et  valoir  in- 
distinctement pour  toute  liaiscm  y  et  que  la  décom- 
position analytique  qui  lui  semble  contraire  la  sup- 
pose cependant  toujours;  car^  où  l'entendement  n'a 
rien  lié,  composé,  il  ne  peut  rien  décomposer, 
parce  que  \  entendement  seul  a  dû  donner  le  com- 
posé à  la  faculté  représentative. 

Mais  le  concept  de  liaison  emporte ,  outre  le  con- 
cept de  diversité  et  de  la  synthèse  de  cette  diversité, 
celui  de  l'unité  de  cette  diversité  même.  La  liaison 
est  donc  la  représentation  de  l'unité  synthétique  de 
la  diversité  (4).  La  représentation  de  cette  unité  ne 

(1)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  si  les  représenta- 
tions mêmes  sont  identiques ,  et  par  conséquent  si  l'une 
peut  être  analytiquement  pensée  par  le  moyen  de  l'autre. 
La  conscience  de  l'une ,  en  tant  qu'il  est  question  de  diver- 
sité ,  doit  cependant  toujours  être  distinguée  de  la  con- 
science de  l'autre  ;  il  n'est  ici  question  que  de  la  synthèse 
de  cette  conscience  (possible). 
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peut  donc  proyenir  de  la  liaison  ;  elle  seule  rend 
plutôt  possible  le  concept  de  la  liaison  en  s'ajou- 
tant  à  la  représentation  de  la  diversité.  Cette  unité 
qui  précède  â  priori  tons  les  concepts  de  la  liaisoil 
n'est  assurément  pas  la  catégorie  de  Tunité  (§  1 0)  ; 
car  toutes  les  catégories  se  fondent  sur  les  f<mc- 
tions  logiques  des  jugemen||L  et  la  liaison ,  et  par 
conséquent  Tunité  des  concepts  donnés ,  est  déjà 
pensée  dans  ces  jugemen|^  La  catégorie  suppose  donc 
déjà  la  liaison.  Nous  devons  donc  chercher  plus  haut 
cette  unité  (comme  qualitative^  §12)^  savoir  :  dam 
cela  même  qui  contient  le  principe  de  Timité  des 
difiPéren^concepts  dans  les  jugemen|^  par  consé- 
quent dans  le  principe  de  la  possibilité  de  l'enten-* 
dément^  même  quant  à  son  usage  logique, 

§XVI. 

De  tunilé  primilwement  synthétique 
de  V aperception. 

Le  :  je  pense,  ou  la  conscience  de  ma  pensée, 
doit  pouvoir  accompagner  toutes  mes  autres  repré- 
sentations, car  autrement  quelque  chose  serait  re- 
présenté en  moi  sans  pouvoir  être  pensé  ;  ce  qui 
revient  à  dire,  ou  que  la  représentation  serait  im- 
possible, ou  tout  au  moins  qu'elle  ne  serait  rien 
pour  moi.  Cette  représentation,  qui  peut  être  donnée 
avant  toute  pensée,  s'appelle i>i/iiiVio/i.  Toute  di ver- 
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site  de  r  intuition  a  un  rapport  nécessaire  au  je 
pense,  dans  le  même  sujet  où  se  trouve  cette  di- 
versité. Mais  cette  représentation  est  un  acte  de  la 
spontanéité;  c'est^-dire  qu^elle  ne  peut  pas  être 
considérée  comme  appartenant  à  la  sensibilité.  Je 
l'appelle  aperception  pure,  pour  la  distinguer  de 
Taperception  empirique^  ou  bien  encore  apercep» 
tion  primitwe  y  parce  qu'elle  est  cette  conscience  i 
de  soi-même  qui ,  en  donnant  naissance  à  la  repré-  ' 
sentation  je  pense  y  laquelle  représentation  doit  pou- 
voir accompagner  toutes  les  autres ,  puisqu'elle  est 
la  même  dans  toute  conscience ,  ne  peut  être  elle- 
même  accompagnée  d'aucune  autre.  J'appelle  aussi 
son  unité  unité  transcendântale  de  la  conscience , 
pour  indiquer  la  possibilité  de  la  connaissance  â 
priori  qui  en  résulte  ;  car  les  représentations  variées, 
qui  sont  données  dans  une  certaine  intuition,  ne 
seraient  pas  toutes  mes  représentations  si  elles 
n'appartenaient  pas  toutes  à  une  même  conscience  ; 
c'est-à-dire  que,  comme  représentations  miennes 
(quoique  je  n'en  aie  pas  la  conscience  comme  telles), 
elles  doivent  être  nécessairement  soumises  a  la  Con- 
dition sous  laquelle  seule  elles  peuvent  être  toutes 
dans  la  conscience  générale  du  moi ,  parce  qu'au- 
trement elles  ne  seraient  pas  toutes  miennes.  De 
cette  liaison  primitive  résultent  plusieurs  consé- 
quences. 

A  savoir ,  que  cette  identité  universelle  de  Taper- 
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ceptîon  d'une  diversité  donnée  dans  l'intuition 
contient  la  synthèse  des  représentations,  et  n'est 
possible  que  par  la  censeîence  de  cette  synthèse. 
Car  la  conscience  empirique  qui  accompagne  dif- 
férentes représentations  est  en  soi  diverse ,  et  sans 
rapport  à  l'identité  du  sujet.  Ce  rapport  ne  s'opère 
donc  pas  encore  parce  que  j'accompagne  de  ma 
conscience  toutes  mes  représentations,  mais  parce 
que  je  les  ajoute  l'une  à  Tàutre ,  et  que  je  suis  con- 
scient de  leur  synthèse^  Par  conséquent,  par  oek 
seul  que  je  puis  unir  en  une  conscience  unique  une 
diversité  de  représentations  données ,  il  est  possi* 
ble  que  je  me  représente  V identité  de  la  conscience 
dans  ces  représentations  mêmes;  c'est-à-dire  que 
l'unité  analytique  de  l'aperception  n'est  possible 
que  dans  la  supposition  d'une  unité  synthétique  (1). 
Quand  je  pense  que  ces  représentations  données  en 
intuition  m'appartiennent  toutes ,  c'est  comme  A  je 
les  réunissais  en  une  seule  conscience;  au  moins 

(1)  L'unité  analytique  de  la  conscience  se  rattache  à  tous 
les  concepts  communs^  comme  tels  :  par  exemple,  ri  je 
pense  au  rouge  en  général^  je  me  représente  par-là  une 
qualité  qui  peut  être  trouvée  (comme  signe)  dans  qudqae 
chose ,  ou  qui  peut  être  unie  à  d'autres  i^eprésentatioos. 
Je  ne  puis  donc  concevoir  l'unité  analytique  dans  mon  es- 
prit que  par  le  secours  d'une  certaine  unité  synthétique 
pensée  auparavant,  quelle  qu'elle  sbit  du  reste.  Une  re- 
présentation qui  doit  être  conçue  généralement  conune  quelr 
que  chose  de  différent  est  considérée  conmie  appartenant  à 
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puis^je  les  y  réunir.  Et,  quoique  cette  pensée  même 
ne  soit  pas  encore  la  conscience  de  la  synthèse  des 
représentations,  elle  en  suppose  néanmoins  la  pos- 
sibilité; c'est-à-dire  que  par  cela  seul  que  je  puis 
comprendre  en  une  seule  conscience  la  diversité 
des  représentations ,  je  les  appelle  toutes  mes  repré- 
soitations;  car  autrement  j'aurais  une  identité,  un 
Même ,  d'autant  de  variétés  et  de  couleurs  que  j'ai 
de  représentations  dont  j'ai  la  conscience. ^L'unité 
synthétique  de  la  diversité  des  intuitions,  comme 
données  à  priori^  est  donc  le  fondement  de  l'iden- 
tité de  l'aperception  même  qui  précède  à  priori 
toute  pensée  déterminée  en  moi.  Mais  la  liaison  , 
n'est  pas  dans  les  objets  et  ne  peut  en  être  emprun-  [ 
tée  ni  tirée  par  l'observation ,  pouiijêti:e..,enfin  recu( 
dans  l'entendemœt ,  qui  n'est  luinoiême  que  la 
faculté  d'unir  à  priori  et  de  soumettre  la  diver- 
sité des  représentations  données  à  l'unité  de  l'aper- 


des  représentations  qui  ont  encore  en  elles  quelque  autre  chose 
de  différent  outre  cette  représentation.  Elle  doit  donc  être 
conçue  avec  les  autres  représentations  (ne  seraient-elles  que 
possibles)  avant  que  je  puisse  penser  en  elle  l'unité  ana- 
lytique de  la  conscience  qui  la  rend  conceplus  commum's. 
Et  ainsi,  Funité  synthétique  de  l'aperception  est  le  point 
culminant  auquel  on  doit  rattacher  toute  opération  intel- 
lectuelle, toute  logique  même,  et  d'après  elle  toute  philo- 
sophie transcend4|ntale  :  il  y  a  plus ,  cette  faculté  est  l'en- 
tendement lui-même. 
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ception.  Ce  principe  est  le  plus  élevé  dans  tonte 
connaissance  humaine. 

Ce  principe  de Tunité nécessaire  de  laperception 
est ^  à  la  vérité^  une  proposition  identique ,  ,une 
proposition  analytique  par  conséquent  ;  mais  il  ex- 
plique cependant  la  nécessité  d'une  synthèse  de  la 
diversité  donnée  dans  une  intuition ,  puisque  sans 
cette  synthèse  T identité  constante  de  la  conscience 
de  soi-même  ne  peut  être  conçue.  Car  le  moi^  comme 
représentation  simple ,  ne  donne  aucune  diversité  : 
le  divers  ne  peut  être  donné  que  dans  T  intuition , 
qui  est  différente  de  la  représentation  du  moi^  et 
ne  peut  être  pensé  que  par  liaison  à  une  seule  con- 
science. Un  entendement  dans  lequel  toute  diversité 
serait  donnée  en  même  temps  par  la  conscience 
percevrait;  mais  le  nôtre  ne  peut  que  penser  ou  con- 
cevoir seulement  y  et  doit  chercher  l'intuition  dans 
les  sens.  J'ai  donc  conscience  de  l'identité  de  mon 
moi ,  par  rapport  à  la  diversité  des  représentations 
qui  me  sont  données  dans  une  intuition^  puisque 
je  les  appelle  toutes  mes  représentations^  qui  toutes 
en  constituent  une  seule.  Ce  qui  est  la  même  chose 
que  si  j'étais  conscient  d'une  synthèse  nécessaire  à 
priori  de  ces  représentations^  synthèse  que  j'appelle 
unité  synthétique  primitive  de  l'aperception  à  la- 
quelle sont  soumises  toutes  les  représentations  qui 
me  sont  données ,  mais  à  laquelle  elles  doivent  aussi 
être  ramenées  au  moyen  d'une  synthèse. 
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S  XVIL 

Le  principe  de  l'unité  synthétique  de  Vaperception 
est  le  principe  suprême  de  tout  usage  de  l'entent 
dément. 

Le  principe  suprême  de  la  |)ossibilitë  de  toute 
intuition  par  rapport  à  la  sensibilité^  suivant  l'Es- 
thétique  transcendentale^  est^  comme  nous  Favons 
vu ,  la  soumission  de  toute  diversité  de  l'intuition 
aux  conditions  formelles  de  Tespace  et  du  temps. 
Le  principe  suprême  de  la  même  possibilité  par 
rapport  à  Tentendement  est  :  que  toute  diversité  de 
l'intuition  est  soumise  aux  conditions  de  Funité 
originellement  synthétique  de  Faperception  (1).  Au 
prenûer  de  ces  principes  sont  soumises  toutes  les 
représentations  diverses  des    intuitions^   en   tant 

(1)  L'espace  et  le  temps  et  toutes  leurs  parties  sont  des 
intuitions,  par  conséquent  des  représentations  singulières, 
avec  la  diversité  qu'elles  renferment  {voy.  l'Esthétique 
transcendentale).  Ce  ne  sont  donc  pas  de  simples  concepts 
au  moyen  desquels  la  même  conscience  est  comme  com- 
prise dans  un  grand  nombre  de  représentations,  mais  ce 
sont  des  représentations  nombreuses  qui  sont  comme  com- 
prises dans  une  seule ,  et  dont  la  conscience  est ,  pour  ainsi 
dire ,  composée.  L'unité  de  conscience  en  est  donc  synthé- 
tique, mais  néanmoins  primitive.  Le  caractère  singulier 
de  cette  conscience  est  important  dans  l'application  (voy. 
S  26). 
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qu'elles  nous  sont  données;  elles  se  rapportent  au 
second  principe,  en  tant  qu'elles  doivent  pouvoir 
être  liées  en  une  seule  conscience;  car  san^  cela 
rien  ne  peut  être  pensé  ou  connu  de  la  sorte ,  parce 
que  les  représentations  données  n'auraient  pas  en 
commun  l'acte  de  Taperception  je  pense ,  et  ne  se- 
raient pas  liées  en  une  seule  et  même  conscience. 

U entendement^  pour  parler  généralement,  est 
la  faculté  des  connaissances.  Ces  connaissances 
consistent  dans  le  rapport  déterminé  des  représen- 
tations données  à  un  objet.  Mais  un  objet  est  ce 
dans  le  concept  de  quoi  la  diversité  d'une  intuition 
donnée  est  liée.  Or  toute  union  de  représentatiom 
exige  unité  de  conscience  dans  la  synthèse.  L'unité 
de  conscience  est  donc  la  seule  chose  qui  forme  le 
rapport  des  représentations  à  un  objet,  par  consé- 
quent leur  valeur  objective  ;  ce  qui  fait  que  ces  re- 
présentations deviennent  des  connaissances,  et  ce 
sur  quoi  repose  aussi  la  possibilité  de  l'entendement. 

La  première  connaissance  pure  de  l'entendement, 
celle  sur  bquelle  se  fonde  tout  le  reste  de  son  usage  et 
qui  est  indépendante  de  toutes  les  conditions  de  l'in- 
tuition sensible,  c'est  donc  le  principe  de  l'unité  syn- 
thétique  originelle  de  Taperception.  Ainsi  la  simple 
forme  de  l'intuition  sensible  extérieure,  Tespace, 
n'est  pas  encore  une  connaissance;  l'espace  ne  donne 
que  la  diversité  de  l'intuition  à  priori  pour  la  con- 
naissance. Mais  si  je  veux  connaître  quelque  chose 
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dans  l'edpace^  par  exemple  une  ligne  ^  je  dois  la 
tirer,  et  par  conséquent  exécuter  synthétiquement 
une  certaine  liaison  de  la  diversité  donnée  ^  de  telle 
sorte  que  Tunité  de  cette  action  soit  en  même  temps 
l'unité  de  conscience  (dans  le  concept  d'une  ligne), 
et  que  par-là,  et  pas  avant,  un  objet  (un  espace 
déterminé)  soit  connu.  L'unité  synthétique  de  la 
conscience  est  donc  une  ccmdition  objective  de  toute 
connaissance,  non  de  celle  dont  j'ai  simplement  be- 
soin, même  pour  connaître  un  objet,  mais  de  celle 
à  laquelle  toute  intuition  doit  être  soumise,  pour 
qii'dle  puisse  devenir  un  objet  pour  moi,  parce 
qu'autrement,  et  sans  cette  synthèse,  la  diversité 
ne  pourrait  se  lier  dans  une  conscience. 

Cette  dernière  proposition  est  même ,  comme  on 
l'a  dit,  une  proposition  analytique,  quoiqu'elle  fasse, 
à  la  vérité,  l'unité  synthétique  de  la  condition  de  toute 
pensée  ;  car  elle  signifie  seulement  que  toutes  mes 
représentations  dans  une  intuition  donnée  quelcon- 
que doivent  être  soumises  à  la  condition  sous  la^ 
quelle  seule  je  puis  les  rapporter  comme  représen- 
tations miennes ,  au  Même  identique ,  et  par  consé- 
quent les  unir  synthétiquement  comme  dans  une 
seule  aperception  par  l'expression  générale y^  pense. 

Mais  ce  principe  ne  vaut  cependant  pas.  néces- 
sairement pour  tout  entendement  possible  en  géné- 
ral, mais  seulement  pour  celui  par  l'aperception 
pure  duquel  rien  de  divers  n'est  encore  donné  dans 
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la  représentation  :  je  suis.  Un  entendement  dont  la 
conscience  donnerait  en  même  temps  la  diversité 
de  l'intuition,  entendement  par  la  ceprésentatum 
duquel  les  objets  de  cette  représentation  existeraient 
en  même  temps,  n  aurait  pas  besoin  d'un  acte  par* 
ticulier  de  la  synthèse  de  la  diversité  pour  obtenir 
Tunité  de  conscience  dont  a  besoin  Tentendement 
humain,  qui  pense  purement  et  simplement  sans 
percevoir.  Mais,  pour  Tentendement  humain,  ce 
principe  est  nécessairement  le  premier,  tellement 
qu'il  ne  peut  se  faire  la  moindre  idée  d'un  autre 
entendement  possible,  c'est-à-dire  d'un  entende- 
ment, ou  qui  aperçoive  lui-même,  ou  qui  ait  quel- 
que  autre  intuition  sensible,  mais  différente  de  celle 
qui  a  son  principe  dans  l'espace  et  le  temps. 

§  XVIII. 

Ce  que  c*est  que  l'Unité  objectwe  de  la  conscience 

de  soi-même. 

L' Unité  transcendentale  de  l'aperception  est  celle 
])ar  laquelle  toute  diversité  donnée  dans  une  intui^ 
tion  est  liée  en  un  concept  de  l'objetw  C'est  pour 
cette  raison  qu'on  l'appelle  objectii^e.  Elle  doit  être 
distinguée  de  Y  unité  subjectiçe  de  la  conscience, 
qui  est  une  détermination  du  sens  intime  par  la- 
quelle cette  diversité  d'intuition  est  empiriquement 
donnée  pour  ensuite  être  liée  de  la  sorte.  Les  cir- 
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constances  ou  conditions  empiriques  font  que  je 
puis  être  empiriquement  conscient  de  la  diversité , 
ôomme  simultanée  ou  successive.  Par  conséquent 
l'unité  empirique  de  la  conscience ,  par  l'associa- 
tion des  représentations ,  se  rapporte  au  phénomène 
lui-même,  et  son  caractère  est  tout  à  fait  contin- 
gent. Au  contraire,  la  forme  pure  de  l'intuition 
dans  le  temps,  comme  simple  intuition  en  général 
contenant  une  diversité  donnée,  n'est  soumise  à 
l'unité  primitive  de  la  conscience  que  par  le  rap- 
port nécessaire  de  la  diversité  de  F  intuition  à  un 
je  pense  :  ce  qui  n'a  lieu  par  conséquent  qu]au  moyen 
de  la  synthèse  pure  de  l'entendement  qui  sert  de 
fondement  à  priori  à  la  synthèse  empirique.  La 
première  unité  n'est  valable  qu'objectivement; 
l'unité  empirique  de  l'aperception ,  que  nous  ne 
considérerons  pas  ici ,  et  qui  n'est  qu'une  dérivation 
de  la  première ,  sous  des  conditions  données  in  conn 
cretOy  n'a  qu'une  valeur  subjective.  La  première 
rattache  à  une  chose  la  représentation  d'un  certain 
mot,  l'autre  la  rattache  à  une  autre  chose  ;  et  l'unité 
de  conscience ,  dans  ce  qui  est  empirique ,  ne  vaut 
m  nécessairement ,  ni  universellement  par  rapport 
à  ce  qui  est  donné. 
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§  XIX. 

lia  forme  logique  de  tous  les  jugemens  consiste 
dans  Vunité  objective  de  Vaperception  des  con- 
cepts contenus  dans  ces  jugemens. 

Je  n'ai  jamais  été  satisfait  de  la  définition  que  les 
logiciens  donnent  du  jugement  en  général.  Un  jn- 
ganent^  suivant  eux^  est  la  représentation  d'un 
rapport  entre  deux  concepts.  Or^  sans  disputer  ici 
ayec  eux  sur  le  vice  de  cette  définition^  qui  ne  ca- 
dre, en  tout  cas,  qu'avec  les  jugemens  catégoriques, 
mais  nullement  avec  les  jugemens  hypothétiques  et 
les  disjonctifs  (ces  derniers  contenant,  non  un  rap- 
port de  c(Hicepts,  mais  un  rapport  de  jugemens), 
je  me  contenterai  de  remarquer ,  quoiqu'il  soit  ré* 
suite  de  ce  vice  logique  des  conséquences  fâcheu- 
ses (1  ),  qu'on  ne  détermine  point  dans  cette  défini- 
tion en  quoi  consiste  ce  rapport. 

(1)  Cette  longue  théorie  des  quatre  formes  syllogistiqaes 
ne  concerne  que  les  raisonnemens  catégoriques  ;  et ,  quoi- 
qu'elle ne  soit  que  Tart  de  surprendre^  en  cachant  des  con- 
séquences immédiates  (consequentia  immediata) ,  sous  les 
prémisses  â*un  simple  raisonnement,  l'apparence  de  pku 
d'espèces  de  conséquences  qu'il  n'y  en  a  dans  celui  de  k 
première  figure ,  elle  n'aurait  cependant  pas  gagné  grand 
chose  si  elle  n'était  pas  parvenue  à  présenter  les  seuk  juge- 
mens catégoriques  comme  ceux  auxquels  tous  les  autres  de- 
vraient se  rapporter;  ce  qui  n'est  cependant  pas  vrai,  suivant 
le  S  9. 
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Mais  quand  j'examine  plus  attentivement  le  rap- 
port des  connaissances  données  dans  un  jugement 
quelconque,  et  que  je  le  distingue,  comme  propre 
à  l'entendement,  du  rapport  opéré  d'après  les  Ipis 
de  l'imagination  reproductive  (qui  n'a  qu'une  va-* 
kar  solqeetiTe),  je  trouve  alors  qu'un  jugement 
n'est  qu'une  manière  de  réduire  des  connaissances 
données  à  l'unité  objecti^^e  de  l'aper cation.  Telle 
est,  en  effet,  la  fonction  que  remplit  la  copule  est^ 
dans  les  jugemens,  pour  distinguer  l'unité  objec^ 
tive  des  représentations  données  de  l'unité  subjec- 
tive. Car  ce  rapport  subjectif  désigne  la  relation  de 
ces  représentations  à  l'aperception  primitive,   et 
leur  unité  nécessaire,  quoique  le  jugement  soit  em- 
pirique ,  par  conséquent  contingent  ;  par  exemple  : 
les  corps  sont  pesans.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là 
que  ces  représentations  s'appartiennent  nécessai" 
remeni  entre  elles  dans  l'intuition  empirique,  mais 
qu'elles  s'appartiennent  réciproquement  dans   la 
synthèse  des  intuitions,  à  cause  de  Y  unité  nécessaire 
de  Faperccption ,  c'est-^i-dire  suivant  les  principes 
de  la  détermination  objective  de  toutes  les  repré^ 
sentations,  en  tant  que  la  connaissance  peut  en 
résulter;  principes  qui  tous  dérivent  de  celui  de 
l'unité  transeendentale  de  l'aperception.  Far4à  seu-* 
lement  un  jugement  naît  de  ce  rapport ,  c'est-à-dire 
qu'il  en  résulte  un  rapport  qui  est  valable  objecti- 
veinent ,  et  qui  se  distingue  suffisamment  du  rap- 
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port  de  ces  mêmes  représentations  où  il  n  entre 
qu'une  valeur  subjective,  par  exemple,  d  après  les 
lois  de  l'association.  Suivant  ces  dernières  lois,  je 
pourrais  seulement  dire  :  quand  je  supporte  un  corps, 
je  sens  la  force  de  la  pesanteur  j  mais  je  ne  pourrais 
pas  dire  :  ce  corps  est  pesant;  ce  qui  signifie  que 
ces  deux  représentations  existent  conjointement 
dans  l'objet,  c'est-à-dire  sans  distinction  de  l'état 
du  sujet,  non  pas  seulement  liées  dans  la  percep- 
tion (aussi  souvent  qu'elle  peut  être  répétée).. 

s  XX. 

Toutes  les  intuitions  sensibles  sont  soumises  aux 
catégories,  comme  à  des  conditions  sous  Us- 
quelles  seulement  leur  dii^ersité  peut  être  ravM' 
née  à  Vunité  de  conscience. 

La  diversité  donnée  dans  une  intuition  sensible 
est  nécessairement  soumise  à  l'unité  synthétique 
primitive  de  l'aperception,  parce  que  XunUé  de 
Taperception  n'est  possible  que  par  elle  (§  1 7).  Mais 
l'action  de  l'entendement,  par  laquelle  la  diversité 
des  représentations  données  (qu'elles  soient  des  in- 
tuitions ou  des  concepts)  est  soumise  à  une  aper- 
tîeption  en  général,  est  la  fonction  logique  des  ju- 
gemens  (§19).  Par  conséquent  toute  diversité,  en 
tant  que  donnée  dans  une  seule  intuition  empiri- 
que, est  déterminée  par  rapport  à  l'une  4^8  fonc- 
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lions  logiques  du  jugement^  au  moyen  de  laquelle 
cette  diversité  est  ramenée  à  l'unité  de  conscience. 
Or  ^  les  catégories  ne  sont  précisément  que  ces 
mêmes  fonctions  du  jugement^  en  tant  que  la  di-<^ 
versité  d'une  intuition  donnée  est  déterminée  par 
rapport  à  elles  (§  13).  La  diversité  d'une  intuition 
donnée  est  donc  aussi  nécessairement  soumise  aux 
catégories. 

S  XXI. 

Obser^^ation^ 

Une  diversité  qui  est  contenue  dans  l'intuition 
que  j'appelle  mienne  est  représentée  par  la  syn- 
thèse de  l'entendement  comme  appartenant  à  l'unité 
nécessaire  de  la  conscience;  ce  qui  se  fait  par  la 
catégorie  (1).  Cette  catégorie  fait  donc  voir  que  la 
conscience  empirique  de  la  diversité  donnée  d'une 
intuition  une  est  soumise  à  une  conscience  pure  à 
priori^  de  la  même  manière  que  l'est  une  intuition 
empirique  à  une  intuition  sensible  pure^  qui  a  éga- 
lement lieu  â  priori.  Dans  la  proposition  précédente 
se  trouve  donc  le  commencement  d'une  déduction 
des  concepts  purs  de  l'entendement.  Les  catégories 

(1)  La  preuve  de  cela  repose  sur  Vunité  représentée  de 
^intuition,  unité  par  laquelle  un  objet  est  donné,  et  qui 
J'enferme  toujours  en  soi  une  synthèse  de  la  diversité  don- 
^^^  en  intuition ,  plus  le  rapport  de  cette  diversité  à  Tw- 
^té  de  l'aperception. 


i  82  LOGIQUE 

n'apparaissant  que  dans  l'entendement,  indépendam- 
ment de  la  sensibilité ,  on  doit  encore,  dans  cette  dé- 
duction, foire  abstraction  de  la  manière  dont  la  di- 
versité est  donnée  en  intuition  empirique,  pour 
n'avoir  égard  qu'à  l'unité  qui  survient  dans  TintaH 
tion  par  le  moyen  des  catégories  de  l'entendeme&t. 
On  fera  voir  plus  bas  (§  26),  par  la  manière  dont 
l'intuition  empirique  est  donnée  dans  la  sensibilité^ 
que  son  unité  n'est  pas  différente  de  celle  qui  est 
imposée  par  la  catégorie,  d'après  le  §  20  précédent, 
à  la  diversité  d'une  intuition  donnée  quelconque ,  et 
par  conséquent  que  le  but  de  la  déduction  n^estconn 
plètement  atteint  qu'autant  que  la  valeur  à  priori 
de  l'unité  de  l'intuition  empirique  est  une  fois  ex-* 
pliquée  par  rapport  à  tous  les  objets  de  nos  sens. 

Mais  je  n'ai  cependant  pas  pu  faire  abstraction 
d'une  chose  dans  la  démonstration  précédente ,  sa-* 
voir  :  que  la  diversité  de  la  matière  de  l'intuition 
doit  être  donnée  avant  que  la  synthèse  de  l'entende- 
ment  n'ait  lieu  et  indépendamment  de  cette  syntése; 
mais  le  comment  reste  ici  sans  solution;  car  si  je 
voulais  concevoir  un  entendement  qui  aperçût  par 
lui-même  (comme  peut-être  l'entendement  divin, 
qui  ne  se  représenterait  pas  des  objets  donnés,  mais 
dont  la  représentation  donnerait  ou  produirait  les 
objets),  les  catégories  ne  serviraient  rien  pour  une 
telle  connaissance.  Elles  ne  sont  que  des  règles  pour 
un  entendement  dont  toute  la  faculté  est  dans  la 
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pensée ,  c*e8t^-dire  dans  l'action  de  réduire  la  syn- 
tése  de  la  diversité ,  qui  lui  est  dcmnée  d'ailleurs  en 
intuition ,  à  l'unité  de  Tapereeption  ;  entendem^it 
qai,  par  conséquent ,  ne  connait  rien  par  lui-même , 
mais  seulement  unit  et  ordonne  la  matière  de  la 
connaissance^  c'est-à-dire  l'intuition  qui  doit  lui 
être  donnée  par  l'objet.  Mais  quant  à  la  propriété 
de  BOtre  entendement  de  ne  donner  l'unité  de  l'a- 
perception  d  priori  qu'au  moyen  des  catégories^  et 
par  ces  catégories  plutôt  que  par  d'autres ,  et  par  ce 
nombre  de  catégories  plutôt  que  par  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  ^  c'est  ce  dont  on  ne  peut  pas  plus 
rendra  raison  que  de  la  question  de  savoir  pourquoi 
nous  sommes  doués  de  ces  mêmes  fonctions  du  ju- 
gement et  non  pas  de  telles  autres  ^  ou  pourquoi 
l'espace  et  le  temps  sont  les  seules  formes  de  toutes 
nos  intuitions  possibles. 

S  XXU. 

La  catégorie  ri  a  d  autre  usage  dans  la  con^ 
naissance  des  choses  que  d'être  appliquée  aux  ob^ 
jets  de  l'expérience. 

Penser  un  objet  et  connaître  un  objet  ^  ce  n'est 
donc  pas  une  même  chose.  La  connaissance  renferme 
deux  parties  :  premièrement,  le  concept  par  lequel 
en  général  un  objet  est  pensé  (la  catégorie)  ;  secon- 
dement, l'intuition  par  laquelle  le  concept  est  donné  : 
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car  si  une  intuition  correspondant  à  un  concept  ne 
pouvait  être  donnée^  ce  concept  serait  alors  une  pen- 
sée quant  à  la  forme,  mais  une  pensée. sans  olijet. 
Or,  nulle  connaissance  des  choses  ne  serait  possible 
par  une  telle  pensée ,  puisque  par  hypothèse  il  n'y 
aurait  rien,  il  ne  pourrait  rien  y  avoir  à  quoi  la 
pensée  pût  être  appliquée.  Or,  toute  intuition  sen- 
sible (esthétique)  à  nous  possible ,  par  conséquent 
la  pensée  d'un  objet  en  général  par  un  concept  pur 
de  rentendement,  ne  peut  devenir  une  connaissance 
en  nous  qu'autant  que  ce  concept  se  rapporte  à  des 
objets  des  sens. 

L'intuition  sensible  est  ou  intuition  pure  (l'espace 
et  le  temps),  ou  intuition  empirique  de  ce  qui  est 
immédiatement  représenté  comme  réel  dans  l'espace 
et  le  temps  au  moyen  de  la  sensation.  Nous  pouvons 
acquérir  par  la  détermination  de  l'intuition  pure 
une  connaissance  à  priori  des  objets  (dans  les  ma- 
thématiques),  mais  quant  à  leur  forme  seulement, 
comme  phénomènes  ;  mais  il  est  encore  incertain  s'il 
est  possible  qu'il  y  ait  des  choses  qui  puissent  être 
perçues  dans  cette  forme.  Tous  les  concepts  mathé- 
matiques, comme  tels,  ne  sont  donc  pas  des  con- 
naissances ;  ils  ne  le  sont  du  moins  qu'autant  que 
Ton  suppose  qu'il  est  des  choses  qui  ne  peuvent 
nous  être  représentées  que  suivant  la  forme  de  cette 
intuition  sensible  pure.  Mais  les  choses  dans  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  données  qu'autant  qu'elles  sont 
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des  perceptions  (représentations  accompagnées  de 
sensation) ,  et  par  conséquent  au  moyen  d'une  re- 
présentation empirique.  Les  concepts  purs  de  l'en- 
tendement y  lors  même  qu'ils  sont  appliqués  aux  in- 
tuitions à  priori  (comme  dans  les  mathématiques  )  / 
ne  donnent  donc  la  connaissance  qu'autant  que  ces 
intuitions  pures^  et  par  voie  de  conséquence  ^  les  con- 
cepts de  l'entendement ,  peuvent  être  appliqués  aux 
intuitions  empiriques.  Les  catégories  ne  nous  don- 
nent donc^  par  le  moyen  de  l'intuition  même ,  quel- 
que connaissance  des  choses  qu'autant  qu'elles  sont 
appliquées  à  Vintuition  empirique  ;  c'est-à-nlire 
qu'elles  ne  servent  qu'à  la  possibilité  de  la  connais^ 
sanee  empirique.  Mais  cette  connaissance  s'appelle 
expérience.  Par  conséquent  les  catégories  n'ont 
d'autre  usage  pour  la  connaissance  des  choses  qu'au- 
tant seulement  que  les  choses  sont  considérées  comme 
objet  de  l'expérience  possible. 

§  XXIII. 

Ohseri^ation. 

La  proposition  précédente  est  de  la  plus  haute 
importance  ;  car  elle  détermine  les  bornes  de  l'u- 
sage des  concepts  purs  de  l'entendement  par  rapport 
aux  objets  ^  de  la  même  manière  que  l'Eshétique 
transcendentale  a  déterminé  les  bornes  de  l'usage  de 
la  forme  pure  de  notre  intuition  sensible.  L'espace 
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et  le  temps  valent  comme  conditicms  âous  lesquelles 
les  choses  peuvent  nous  être  données  y  ai  tant  seule- 
ment  qu'elles  sont  soumises  aux  sens  ^  et  par  consé- 
quent à  l'expérience  •  Passé  ces  bornes ,  ils  ne  repré- 
sentent rien  y  car  ils  sont  seulement  dans  le  sens  et 
ti'ont  aucune  réalité  au  dehors.  Les  concepts  purs  de 
Fentendement  sont  affranchis  de  cette  circonscrip- 
tion, et  se  rapportent  aux  objets  de  T  intuition  en 
général,  qu'elle  soit  ou  non  semblable  à  la  nôtre, 
pourvu  seulement  qu'elle  soit  sensible  et  non  inUJr 
lectuelle.  Mais  cette  extension  des  concepts  au-delà 
de  notre  intuition  sensible  ne  nous  est  utile  en  rien  ; 
car  alors  ce  sont  des  concepts  vides  d'objets  qui  ne 
peuvent  pas  même  servir  à  juger  si  de  tels  ci^i^ 
sont  ou  ne  sont  pas  possibles.  Ils  ne  sont  donc  que  de 
pures  formes  de  la  pensée,  dépourvues  de  toute 
réalité  objective,  puisque  nous  n'avons  aucune  in- 
tuition à  laquelle  l'unité  synthétique  de  l'apercep- 
tion,  seule  chose  que  contiennent  ces  concepts  ou 
formes  ,  puisse  être  appliquée  pour  déterminer 
ainsi  un  objet.  Notre  intuition  sensible  et  empiri- 
rique  peut  seule  leur  donner  un  sens  et  une  valeur. 
Si  donc  on  suppose  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible  comme  donné ,  on  peut  certainement  le 
représenter  alors  par  tous  les  attributs  qui  sont  déjà 
dans  la  supposition,  c'est-à-dire  que  rien  de  ce  qui 
appartierU  à  Vaperception  sensible  ne  lui  compète  ; 
qu'il  n'est  par  conséquent  pas  étendu ,  ou  qu'il  n'est 
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point  dans  l'espace  ;  que  sa  durée  est  en  dehors  de 
tout  tonps^  qu'il  ne  subit  aucun  changement  (con- 
séquence des  déterminations  dans  le  temps)  ^  et  ainsi 
de  suite*  Mais  indicpier  ce  que  l'intuition  de  Tobjet 
n  est  pas  y  sans  pouvoir  dire  ce  qu'elle  est^  n'est 
pas  une  connaissance  proprement  dite  ;  car  je  ne 
me  suis  point  du  tout  représenté  la  possibilité  d'un 
objet  concordant  avec  mon  concept  intellectuel  pur  ^ 
parce  que  je  n'ai  pu  donner  aucune  intuition  qui  lui 
correspondit  ;  mais  j'ai  pu  dire  seulement  que  notre 
intuition  ne  lui  compète  pas.  Mais  l'essentiel  ici^ 
c'est  que  pas  même  une  seule  catégorie  ne  soit  ap- 
plicable à  cpielque  chose  de  cette  nature  ;  t.  g.  le 
cimcept  d'une  substance^  c'est-à-dire  de  quelque 
chose  qui  peut  exister  comme  sujets  mais  jamais 
comme  attribut  pur^  et  à  l'égard  de  quoi  j'ignore 
complètement  s'il  peut  y  avoir  une  chose  correspon- 
dante à  cette  détermination  de  la  pensée ,  à  moins 
que  l'intuition  empirique  ne  me  le  fasse  voir.  Nous 
reviendrons  plus  longuement  par  la  suite  sur  ce 
sujet. 

§  XXIV. 

De  l'application  des  catégories  aux  objets  des 

sens  en  général. 

Les  concepts  intellectuels  purs  sont  rapportés 
par  le  seul  entendement  aux  objets  de  l'intuition  en 
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général ,  sans  distinguer  si  cette  intuition  nous  est 
propre  ou  si  elle  nous  est  étrangère ,  pourvu  qu'elle 
soit  sensible  ;  mais  ils  sont  par-là  même  de  simples 
formes  de  la  pensée  au  moyen  desquelles  aucun 
objet  déterminé  n'est  encore  connu.  La  synthèse 
ou  la  liaison  de  la  diversité  dans  les  concepts  se 
rapporte  uniquement ,  avons-nous  dit,  à  l'unité  de 
Taperception ,  et  devient,  par  ce  moyen,  la  raison 
de  la  possibilité  de  la  connaissance  à  priori ,  en 
tant  que  cette  connaissance  repose  sur  l'entende- 
ment; elle  n'est  donc  pas  seulement  transcenden- 
tale,  mais  encore  simplement  intellectuelle  pure. 
Mais  comme  il  y  a  en  nous  une  certaine  forme 
fondamentale  à  priori  de  l'intuition  sensible  qui 
repose  sur  la  réceptivité  de  la  faculté  représentative 
(la  sensibilité),  l'entendement  peut,  comme  spon- 
tanéité, déterminer  le  sens  intime  conformément 
à  l'unité  synthétique  de  l'aperception ,  par  la  di- 
versité des  représentations  données ,  et  penser  ainsi 
à  priori  l'unité  synthétique  de  l'aperception  de  la 
diversité  de  Y  intuition  sensible  ^  comme  la  condition 
à  laquelle  doivent  être  nécessairement  soumis  tous 
les  objets  de  notre  humaine  intuition.  De  cette  ma- 
nière donc,  les  catégories,  comme  simples  formes 
de  pensée,  reçoivent  une  réalité  objective,  c'est-à- 
dire  une  application  aux  objets  qui  peuvent  être 
donnés  en  intuition,  mais  seulement  comme  phé- 
nomènes. Car  ce  n'est  qu'à  l'égard  des  phénomènes 
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seulement  que  nous  sommes  capables  d'intuition  à 
priori. 

Cette  synthèse  de  la  diversité  4e  l'intuition  sen-' 
siMe ,  qui  est  possible  et  nécessaire  à  priori ^  peut 
être  dite  figurée  (synthesis  speciosà),  pour  la  dis- 
tinguer de.  celle  qui  serait  conçue  par  rapport  à  la 
diversité  d'une  intuition  en  général  dans  les  simples 
cat^;ories^  et  qui  s'appelle  liaison  intellectuelle 
(sjrnthesis  irUeUectualis);  toutes  deux  sont  transcen- 
dentales  ;  non  simplement  parce  qu'elles  procèdent 
àprioriy  mais  encore  parce  qu'elles  sont  le  principe 
à  priori  de  la  possibilité  des  autres  connaissances. 

Mais  la  synthèse  figurée,  quand  elle  se  rapports 
simplement  à  l'unité  synthétique  originelle  de  l'apep- 
ception,  c'est-à-dire  à  cette  unité  transcendentale 
qui  est  pensée  dans  les  catégories ,  doit ,  à  la  dif- 
férence de  la  liaison  purement  intellectuelle ,  s'ap- 
^ler  synthèse  transcendentale  de  \ imagination. 
'L imagination  est  la  faculté  de  représenter  en  in- 
tuition un  objet,  même  absent.  Mais,  comme  toute 
notre  intuition  est  sensible,  l'imagination  appar- 
tient donc  à  la  sensibilité  à  cause  de  la  condition 
subjective  sous  laquelle  seulement  elle  peut  donner 
une  intuition  correspondante  aux  concepts  de  l'en- 
tendement. Mais  cependant,  en  tant  que  sa  syn- 
tbése  est  une  fonction  de  la  spontanéité  (qui  est 
déterminante,  et  non  simplement  déterminable , 
comme  le  sentiment,  et  qui  peut  par  conséquent 
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déterminer  à  priori^  conformément  à  Tunité  de 
Taperception  ^  le  sentiment  quant  à  sa  forme) , 
l'imagination  est  alors  une  faculté  de  déterminer  la 
sensibilité  à  priori  ^  et  sa  synthèse  des  intuitions 
doit;  conformément  aux  catégories,  être  la  syn- 
thèse transcendentale  de  \ imagination;  ce  qui  est 
un  effet  de  l'entendement  sur  la  sensibilité  et  sa 
première  application  (et  en  même  temps  la  cause 
de  toutes  les  autres  )  à  des  objets  dont  Tintuition 
nous  est  possible.  Cette  synthèse  ^  comme  figurée  ^ 
diffère  de  la  synthèse  intellectuelle  qui  s'opère  par 
l'entendement  seul  sans  le  secours  de  l'imagination. 
En  tant  donc  cpie  l'imagination  est  spontanéité  ^  je 
l'appelle  aussi  quelquefois  imagination /7ro</cic/ûx«^ 
pour  la  distinguer  de  l'imagination  reproductif ^ 
dont  la  synthèse  est  soumise  aux  seules  lois  enipi^ 
riqueS;  je  veux  dire  aux  lois  de  l'association;  synthèse 
qui  ;  par  cette  raison  y  ne  donne  aucun  secours  pour 
l'explication  de  la  possibilité  de  la  connaissance  à 
priori,  et  n'appartient  par  conséquent  pas  à  la  phi- 
losophie transcendentale  ;  mais  à  la  psychologie. 

^  ^  ^ 
C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  le  paradoxe  dont  oo 
a  dû  être  frappé  dans  Texposition  de  la  forme  du 
sens  interne  (  §  6  ) ,  à  savoir  :  que  le  sens  interne 
nous  expose  nous-mêmes  à  notre  conscience ,  non 
comme  nous  sommes  essentiellement  en  nous^ 
mais  comme  nous  nous  apparaissons  ;  parce  que 


TRANSCEIliDENTALE.  49f 

nous  ne  pouvons  nous  apercevoir  nous-mêmes  que 
comme  nous  sommes  affisetés  intérieurement;  ce 
qui  SCTdble  contradictoire ,  puisque  nous  devrions 
nous  tenir  comme  passifs  vis-4-vis  de  nous-mêmes. 
Aussi  est-ce  là  ce  qui  a  Sait  donner  comme  iden- 
tiques, dans  les  systèmes  de  psychologie ,  le  sens 
intime  et  la  faculté  d' aperception  (deux  choses  que 
nous  distinguons  soigneusement). 

Ce  qui  détermine  le  sens  intime  ^  c'est  l'entende^ 
ment  et  sa  faculté  originelle  de  lier  le  divers  de 
Tintuition,  c'est-à-dire  de  le  réduire  à  une  aper- 
oqitioh  (laquelle  est  le  principe  de  la  possibilité 
même  du  sens  intime).  Or,  comme  l'entendement 
dans  l'homme  n'est  pa$  lui-^nême  une  faculté  de 
l'iatuition^  et  que  cette  intuition,  fût- elle  dans 
la  sensibilité ,  ne  pourrait  cependant  se  charger 
de  réunir  en  quelque  sorte  en  un  tout  la  diversité 
de  sa  propre  intuition,  la  synthèse  de  l'entende- 
ment, considéré  en  lui-même  seulement,  n'est 
donc  autre  chose  que  l'unité  de  l'action  dont  il  a 
conscience,  comme  telle,  même  sans  sensibilité, 
mais  par  laquelle  cependant  il  peut  déterminer  la 
sensibilité  intérieurement  par  rapport  à  la  diversité 
t]ui  peut  lui  être  donnée  suivant  la  forme  de  son 
intuition.  Sous  le  titre  de  synthèse  transcendentale 
de  l'imagination  y  il  exerce  donc,  sur  le  sujet  passif 
dont  il  est  \k  faculté^  une  action  telle,  que  nous  pou- 
vons dire  avec  raison  qu'elle  affecte  le  sens  intime. 
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Tant  s'en  faut  que  l'aperception  et  son  unité  syn* 
thétique  soient  une  seule  chose  avec  le  sens  intime; 
que  l'aperception,  comme  source  de  toute  liaison^ 
se  rapporte  plutôt  à  la  diversité  des  intuitions  en 
général,  sous  le  nom  des  catégories,  avant  toute 
intuition  sensible,  qu'aux  objets  en  général.  Au 
contraire,  le  sens  intime  contient  la  simple ybrm« 
de  l'intuition,  mais  sans  liaison  de  la  diversité  en 
elle;  il  ne  renferme  donc  encore  aucune  intuition 
déterminée^  une  intuition  de  cette  nature  n'étant 
possible  que  par  la  conscience  de  la  détermination 
du  sens  intime  en  vertu  de  l'action  transcendentale 
de  rimagination  (action  synthétique  de  l'entende- 
ment sur  le  sens  intime)  que  j'ai  appelée  synthèse 
figurée. 

C'est  aussi  ce  que  nous  observons  toujours  en  nous  •* 
nous  ne  pouvons  concevoir  aucune  ligne  sans  la  tirer 
par  la  pensée,  aucun  cercle  sans  le  décrire,  ni  nous 
représenter  les  trois  dimensions  de  l'espace  sans 
faire  partir  A' \m  même  point  trois  perpendiculaires 
entre  elles;  nous  ne  pouvons  même  nous  représen- 
ter le  temps  sans  que ,  tirant  une  ligne  droite  (qui 
doit  être  la  représentation  intérieurement  figurée 
du  temps),  nous  fassions  attention  à  la  simple  ac- 
tion de  la  synthèse  du  divers  pour  déterminer  par- 
là  successivement  le  sens  intime  ^  et  faire  ainsi  air 
tention  à  la  succession  de  cette  détermination  en  lui. 
Le  mouvement ,  comme  action  du  sujet  (non  comme 
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détermination  d'un  objet)  (1  ) ,  et  par  conséquent  la 
synthèse  de  la  diversité  dans  l'espacé,  lorsque  nous 
faisoiis  abstraction  de  cet  espace  pour  ne  considérer 
que  l'action  par  laquelle  nous  déterminons  le  sens 
inii/he^  quant  à  sa  forme ,  produit  d'abord  le  concept 
de  succession.  L'entendement  ne  troupe  donc  pas 
dàUs  ce  concept  cette  liais(m  de  là  variété  ;  mais  il 
ia  produit  lui-même  en  s  appliquant  à  ce  concept. 
Mais  comme  le  moi  qui  pense  é^t  différent  du  moi 
qui  se  perçoit  lui-même  (puisque  je  piiis  ine  repré- 
senter encore  d'autres  modes  d'intuitions,  au  moins 
comme  possibles) ,  sans  cependant  cesser  d  être  un 
seul  et  même  sujet  avec  ce  diei^nier ,  d'où  vient  que 
je  puis  dire  :  qu'il  n'y  a  ni  plus  ni  moins  de  dif- 
ficulté à  ce  que  moi  y  comme  intelligence  et  sujet 
pensant  y  je  me  connaisse  moi-même  comme  objet 
pensé  y  en  tant  que  je  suis  de  plus  donné  à  moi- 
tuème  en  intuition,  non  comme  je  suis  indépendam-^ 
ment  de  l'entendement,  mais  comme  je  m'apparais, 

(1)  Le  mouvement  d'un  objet  dans  l'espace  ne  fait  [Mis 
partie  d'une  science  pure ,  ni  par  conséquent  de  la.  géo- 
lûétrie;  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  savoir  à  priori, 
mais  seulement  par  l'expérience  ,  que  quelque  chose  est 
mobile.  Mais  le  mouvement,  comme  description  d'un  es- 
pace, est  un  acte  pur  de  la  synthèse  successive  de  la 
^versité  dans  l'intuition  externe  en  général  par  l'ima- 
gination productive,  et  n'appartient  pas  à  la  géométrie 
^^^rnent,  mais  encore  à  la  philosophie  transcendentale. 

13 
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OU  de  la  même  manière  seulement  que  les  autres 
phénomènes^  qu'il  n'y  en  a  à  dire  comment  je  puis 
être  à  moi-même  un  objet ,  et  même  un  objet  d'inr 
tuition  et  de  perceptions  internes.  Mais  ^  si  Ton  ac- 
corde que  l'espace  n'est  que  la  simple  forme  des 
phénomènes  des  sens  externes ,  il  ne  sera  cepen- 
dant pas  difficile  de  faire  yoir  que  la  chose  peut 
et  doit  cependant  se  passer  réellement  ainsi  ^  par 
la  raison  que  nous  ne  pouvons  nous  représenter  le 
temps  f  qui  n'est  cependant  point  un  objet  d'intui- 
tion externe  ;  que  sous  la  forme  d'une  ligne  que 
BOUS  tirons  y  représentation  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  absolument  pas  connaître  l'unité  de  sa  di- 
mension; parce  que^  encore  ^  nous  sommes  toujours 
obligés  de  prendre  la  détermination  des  périodes  cm 
des  époques  pour  toutes  les  perceptions  internes, 
de  ce  que  des  choses  extérieures  nous  présentent 
de  variable;  d'où  il  suit  que  les  déterminations  du 
sens  intime  doivent  s'ordonner  exactement  comme 
des  phénomènes  dans  le  temps  y  de  la  même  ma- 
nière que  nous  ordonnons  les  déterminations  des 
sens  extérieurs  dans  l'espace.  Si  donc  nous  permet- 
tons à  ces  dernières  de  nous  servir  de  moyen  pour 
connaître  les  objets  en  tant  seulement  que  nous  en 
sommes  extérieurement  affectés^  il  faudra  bien  avouer 
aussi  du  sens  intime  que  nous  ne  nous  apercevons 
nous-mêmes  par^là  que  comme  nous  sommes  inté- 
rieurement affectés  par  nous-mêmeS;  c'est4i-direqne. 
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quant  à  ce  qui  concerne  Tintuition  interne,  nous  ne 
connaissons  notre  propre  sujet  que  comme  phéno- 
mène,  mais  non  quant  à  ce  qu'il  est  en  lui-même  (1)» 

S  XXV. 

Au  contraire,  j'ai  la  conscience  de  moi-même 
dans  la  synthèse  transcendentale  de  la  diversité  des 
représentations  en  général ,  par  conséquent  dans  l'u- 
nité synthétique  primitive  de  l'aperception  ,  non 
comme  je  m'apparais ,  ni  comme  je  suis  en  moi- 
même^  mais  j'ai  simplement  conscience  que  je  suis. 
Cette  représentation  est  une  pensée,  non  une  m- 
tuition.  Or,  de  ce  qu'il  faut  pour  la  connaissance 
de  nous-mêmes ,  outre  l'acte  de  la  pensée ,  qui  ré- 
duit la  diversité  de  toute  intuition  possible  à  l'unité 
de  l'aperception ,  une  espèce  déterminée  d'intuition 
qui  donne  celte  diversité ,  mon  existence  propre 
n'est  pas  phénomène  (  bien  moins  encore  simple  ap- 
parence ) ,  à  la  vérité ,  mais  la  détermination  de  moû 

(1)  Je  ne  vob  pas  comment  l'on  peut  trouver  tant  de 
^U&cultë  à  reconnaître  le  sens  intime  comme  affecté  par 
noos-^nemes  ,    quand   chaque    acte    de     fcUtention    nous 
en   fournit    un    exemple.    L'entendement    y    détermine 
touiours  le  sens  intime,   conformément  à  la  liaison  qu'il 
pense  y  de  manière  à  former  une  intuition  interne,  qui 
correspond  à  la  diversité  dans  la  synthèse  de  l'entende- 
ment. Chacun  peut  observer  en  soi-même  combien  l'es- 
prit est  communément  affecté  de  cette  manière. 
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existence  (1)  n'est  cependant  possible  que  suivant 
la  forme  du  sens  intime  ^  d'après  un  mode  particiH 
'  lier  suivant  lequel  la  diversité  que  je  lie  est  donnée 
dans  l'intuition  interne  ;  en  sorte  que  je  n'obtins 
par-là  aucune  connaissance  de  moi  tel  que  je  suis, 
mais  simplement  comme  je  m'apparais  à  moi-même. 
La  conscience  de  soi-même  n'est  donc  pas  à  beau- 
coup près  la  connaissance  de  soi-même  ^  nonobstant 
toutes  les  catégories  qui  composent  la  pensée  d'un 
objet  en  général  par  la  liaison  de  la  diversité  en 
une  aperception.  Mais  comme  pour  la  connaissance 

(1)  Le  :  je  pense,  exprime  Vacte  qui   dëtenmne   mon 
existence.  L'existence  est  donc  déjà  donnée  par-U,  mais 
non  la  manière  dont  je  dois  la  déterminer  en  posant  en 
moi  la  diversité  qui  lui  appartient.  Il  faut  pour  cela  une 
intuition  de  soi-même ,  basée  sur  la  forme  donnée  à  priori, 
c'est-à-dire  sur  le  temps  ;  laquelle  forme  est  sensiUe  et 
appartient  à  la  réceptivité   du  déterminable.   Si  doiicje 
n'ai  pas  de  plus  une  autre  intuition  de  moi-même,  qui 
donne  le  déterminant  en  moi  (dont  la  spontanéité  est  h 
seule  chose  dont  j'aie  conscience) ,  et  avant  l'acte  de  la 
détermination  y  de  la    même  manière  précisément  que  le 
temps  donne  le  déterminable;  alors  je  ne  puis  détermi- 
ner mon  existence,  en  tant  qu'existence  d'un  être  spon* 
tané ,   mais  je  me  représente  seulement  la  spontanéité  de 
ma  pensée ,  c'est-à-dire  de  mon  acte  de  détermination  9 
et  mon  existence  reste  toujours  déterminable  d'une  ma" 
nière  purement  sensible  ,  c'est-à-dire   comme  l'existence 
d'un  phénomène.  Cette  spontanéité  fait  cependant  qae  j^ 
m'appelle  intelligence  * 
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d'un  objet  différent  de  moi  ^  il  me  faut  ^  outre  la 
poisée  d'un  objet  en  général  (dans  la  catégorie), 
une  intuition  par  laquelle  je  détermine  ce  concept 
général  ;  il  me  faut  aussi  y  pour  la  connaissance  de 
moi-même ,  outre  la  conscience  ou  la  pensée  de  moi- 
même  y  une  intuition  de  la  diversité  en  moi,  par  la- 
quelle tout  à  la  fois  je  détermine  cette  pensée ,  en 
même  temps  que  j'existe  comme  une  intelligence 
qui  a  seulement  conscience  de  sa  faculté  synthé- 
tique, mais  qui ,  soumise,  par  rapporta  la  diversité 
qu'elle  doit  unir,  à  une  détermination  limitative 
qu'elle  appelle  sens  intime ,  ne  peut  rendre  sensible 
on  intuitive  cette  liaison ,  et  par  conséquent  se  con- 
naître elle-même  que  suivant  des  rapports  de  temps, 
rapports  qui  sont  tout-à-fait  étrangers  aux  concepts 
propres  de  l'entendement.  Je  ne  puis  donc  me  con- 
oaitre  moi-même  par  rapport  à  une  intuition  (qui 
ne  peut  être  intellectuelle  et  donnée  par  Tentendie- 
ment)  que  comme  une  intelligence  qui  s'aperçoit, 
et  non  comme  elle  se  connaîtrait  si  elle  avait  d'elle-*, 
même  une  intuition  intellectuelle, 

§  XXVL     ' 

Déduction  transcenderttale  de  Vusage  expérimen-- 
tal  unzifersellement  possible  des  concepts  purs 
4ç  l'entendement. 

Dans  la  Déduction  métaphysique ,  nous  avons 
prouvé  l'origine  des  catégories  à  priori  en  général 


i  98  LOGIQUE 

parleur  accord  parfait  avec  les  fonctions  logiques  g6* 
néralesde  la  pensée;  et,  dans  la  déduction  transcer^^ 
dentale,  nous  en  ayons  prouvé  la  possibilité  comme 
connaissance  à  priori  des  objets  d'une  intuition  en 
général  (§§  20^ 21).  Maintenant^  nous  expliquerons 
la  possibilité  de  connaître  àpriori,  par  le  moyen  des 
catégories,  les  objets  qui  ne  peus^ent  se présenUr 
qu'à  nos  sens;  non  pas ,  il  est  vrai ,  quant  à  la  forme 
de  leur  intuition,  mais  quant  aux  lois  de  leur 
liaison  ou  synthèse ,  faisant  voir  par  conséquent  la 
possibilité  de  donner,  pour  ainsi  dire ,  des  lois  à  la 
nature,  et  de  la  rendre  eu  quelque  sorte  possible. 
Car  si  elle  n'en  était  pas  susceptible ,  on  n'aperce* 
vrait  pas  comment  tout  ce  qui  se  représente  à  nos 
sens  doit  être  soumis  aux  lois  qui  dérivent  à  priori 
de  l'entendement  seul. 

J'observe  d'abord  que  j'entends  par  synthèse  de 
V appréliension  la  composition  de  la  diversité  en  une 
intuition  empirique,  par  laquelle  la  perception, 
c'est-à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intui- 
tion (comme  phénomène)  est  possible. 

Nous  avons  à  priori  àe^  formes  de  l'intuition  tant 
intérieure  qu'extérieure  dans  les  représentations  de 
temps  et  d'espace  ;  et  la  synthèse  de  l'appréhension 
de  la  diversité  du  phénomène  y  doit  toujours  être 
conforme^  parce  que  cette  synthèse  elle-même  ne  peut 
avoir  lieu  que  suivant  ces  formes.  Mais  l'espace  et  le 
temps  ne  sont  pas  simplement  représentés  comme 
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^e»  formes  de  l'intuition  sensible^  mais  encore 
comme  des  intuitions  mêmes  (qui  contiennent  une 
diversité)  y  par  conséquent  avec  la  détermination  de 
Vanité  de  cette  diversité  en  eux  à  priori  (v.  TEsthé- 
tique  transe.)  (1  )•  Par  conséquent  V unité  même  de  la 
synthèse  de  la  diversité  hors  de  nous  ou  en  nous , 
par  conséquent  aussi  une  liaison  à  laquelle  tout  ce 
ce  qui  doit  être  représenté  déterminément  dans  Tes- 
pace  et  le  temps  doit  être  conforme,  sont  déjà  donnés 
en  même  temps  à  priori  comme  des  conditions  de  la 
synthèse  de  toute  appréhension  avec  (et  non  dans) 
ces  intuitions.  Mais  cette  unité  synthétique  ne  peut 

(1)  L'espace,  représenté  comme  objet  (ainsi  qu*on  est 
obligé  de  le  faire  eu  géométrie) ,  contient  en  une  repré- 
sentation intuitwe,  outre  la  simple  forme  de  Tintuition,  la 
compréhension  ou  composition  de  la  diversité  donnée 
suivant  la  forme  de  la  sensibilité ,  tellement  que  la  forme 
de  l'intuition  donne  seulement  la  diversité ,  et  Vinttdtion 
formelle,  l'unité  de  la  représentation.  Dans  l'Esthétique 
j'ai  simplement  regardé  cette  unité  comme  ap)>artenant  à 
la  sensibilité,  voulant  indiquer  seulement  qu'elle  précède 
tout  concept,  bien  qu'elle  suppose  à  la  vérité  une  syn- 
thèse qui  ne  regarde  point  les  sens,  mais  par  laquelle 
seule  tous  les  concepts  d'espace  et  de  temps  sont  possibles. 
Car,  puisque  par  cette  synthèse  (qui  a  lieu  lorsque  l'en- 
tendement détermine  la  sensibilité)  l'espace  et  le  temps 
sont  d'abord  donnés  comme  des  intuitions ,  l'unité  de  cette 
intuition  à  priori  appartient  alors  à  l'espace  et  au  temps , 
et  non  point  au  concept  de  l'entendement  (§  24  ). 
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parleur  accord  parfait  avec  les  fonctions  logiques  gé» 
néralesde  la  pensée;  et^  dans  la  déduction  transcen- 
dentale,  nous  en  avons  prouvé  la  possibilité  comme 
connaissance  à  priori  des  objets  d'une  intuition  en 
général  (§§  20^ 21  )•  Maintenant,  nous  expliquenHis 
la  possibilité  de  connaître  àpriori,  par  le  moyen  des 
catégories,  les  objets  qui  ne  peuçent  se  présenter 
qu'à  nos  sens;  non  pas ,  il  est  vrai ,  quant  à  la  forme 
de  leur  intuition,  mais  quant  aux  lois  de  leur 
liaison  ou  synthèse ,  faisant  voir  par  conséquent  la 
possibilité  de  donner,  pour  ainsi  dire ,  des  lois  à  la 
nature,  et  de  la  rendre  eu  quelque  sorte  possible. 
Car  si  elle  n'en  était  pas  susceptible ,  on  n'aperce^ 
vrait  pas  comment  tout  ce  qui  se  représente  à  nos 
sens  doit  être  soumis  aux  lois  qui  dérivent  à  priori 
de  l'entendement  seul. 

J'observe  d'abord  que  j'entends  par  synthèse  de 
l'appréhension  la  composition  de  la  diversité  en  une 
intuition  empirique,  par  laquelle  la  perception, 
c'est-à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intui- 
tion (comme  phénomène)  est  possible. 

Nous  avons  à  priori  des  formes  de  l'intuition  tant 
intérieure  qu'extérieure  dans  les  représentations  de 
temps  et  d'espace  ;  et  la  synthèse  de  l'appréhension 
de  la  diversité  du  phénomène  y  doit  toujours  être 
conforme^  parce  que  cette  synthèse  elle-même  ne  peut 
avoir  lieu  que  suivant  ces  formes.  Mais  l'espace  et  le 
temps  ne  sont  pas  simplement  représentés  comme 
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àe»  formes  de  l'intuition  sensible^  mais  encore 
comme  des  intuitions  mêmes  (qui  contiennent  une 
diversité)  y  par  conséquent  avec  la  détermination  de 
Y  unité  de  cette  diversité  en  eux  àpiiori  (v.  l'Esthé- 
tique transe.)  (1  )•  Par  conséquent  Y  unité  même  de  la 
synthèse  de  la  diversité  hors  de  nous  ou  en  nous , 
par  conséquent  aussi  une  liaison  à  laquelle  tout  ce 
ce  qui  doit  être  représenté  déterminément  dans  l'es- 
pace et  le  temps  doit  être  conforme^  sont  déjà  donnés 
en  même  temps  à  priori  comme  des  conditions  de  la 
Sjfnthèse  de  toute  appréhension  avec  (et  non  dans) 
ces  intuitions.  Mais  cette  unité  synthétique  ne  peut 

(1)   L'espace,  représenté  comme  objet  (ainsi  qu'on  est 
obligé  de  le  faire  eu  géométrie) ,   contient  en  une  repré- 
sentation intuUwey  outre  la  simple  forme  de  l'intuition ,  la 
amipréhensîon    ou    composition    de    la    diversité     donnée 
suivant  la  forme  de  la  sensibilité ,  tellement  que  la  forme 
de  l'intuition    donne  seulement  la  diversité ,  et  V intuition 
formelle,  l'unité  de  la  représentation.    Dans  l'Esthétique 
j'ai  simplement  regardé  cette  unité  comme  appartenant  à 
la  sensibilité,  voulant  indiquer  seulement  qu'elle  précède 
tout  concept,   bien  qu'elle  suppose  à  la  vérité  une  syn- 
thèse qui  ne  regarde  point    les  sens,  mais  par  laquelle 
seule  tous  les  concepts  d'espace  et  de  temps  sont  possibles. 
Car,  puisque  par  cette  synthèse  (qui  a  lieu  lorsque  l'en- 
tendement détermine  la  sensibilité)  l'espace  et  le  temps 
sont  d'abord  donnés  comme  des  intuitions ,  l'unité  de  cette 
intuition  à  priori  appartient  alors  à  l'espace  et  au  temps , 
et  non  point  au  concept  de  l'entendement  (§  24  ). 
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être  quecellederunionde  la  diversité  d^uneintuùioî 
en  général  donnée  dans  une  conscience  primitive   ^ 
appliquée^  conformément  aux  catégories^  seulemem.^ 
à  notre  intuition  sensible»  Par  conséquent  toute  syi^^ 
thèse ,  par  laquelle  même  la  perception  est  possible^ 
est  soumise  aux  catégories;  et  comme  rexpërience 
est  la  connaissance  au  moyen  de  perceptions  réunies^ 
les  catégories  sont  donc  des  conditions  de  la  possibi- 
,  lité  de  l'expérience ,  et  valent  par  conséquent  aussi 
à  priori  relativement  à  tous  les  objets  de  Texpérience. 

¥   ¥   ¥ 

Quand  donc ,  par  exemple,  je  convertis  en  percep- 
tion rintuition  empirique  d'une  maison  par  Taper- 
ception  de  sa  diversité,  j'ai  pour  point  de  départ  la- 
nité  nécessaire  de  T espace  et  de  l'intuition  sensiUe 
extérieure  en  général ,  et  j'en  décris  en  quelque  sorte 
la  forme  conformément  à  cette  unité  synthétique  de 
la  diversité  dans  l'espace.  Mais  cette  unité  synthé- 
tique y  même  abstraction  faite  de  la  forme  d|e  Fes- 
pace ,  a  son  siège  dans  mon  entendement  j  et  consiste 
dans  la  catégorie  de  la  synthèse  de  Vhomogène  ou 
du  semblable  en  une  intuition  en  général ,  c'est-à- 
dire  dans  la  catégorie  de  la  quantité ,  à  laquelle  par 
conséquent  cette  synthèse  de  l'appréhension^  c*est-à- 
dire  la  perception,  doitêtreentièrement conforme(l), 

(1)  On  prouve  de  cette  manière  que  la  synthèse  de 
Tappréhension ,  qui  est  empirique,  doit  être  nécessaire- 
ment conforme  à  la  synthèse  de  i  aperception  qui  est  in- 
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Si,  pour  prendre  un  autre  exemple,  j'observe  la 
congélation  de  l'eau,  je  trouve  deux  états  (celui  de 
fluidité  et  celui  de  solidité)  qui ,  comme  tels ,  sont 
dans  une  relation  mutuelle  de  temps.  Mais  comme 
je  sers  de  fondement  au  phénomène ,  en  tant  qu'm-^ 
iuitionirUerne^  je  me  représente  nécessairement  dans 
le  temps  Y  unité  synthétique  nécessaire  de  la  diversité, 
unité  sans  laquelle  cette,  relation  ne  pourrait  pas 
être  donnée  déterminément  en  une  intuition  (par 
rapport  à  la  succession  de  temps).  Mais  maintenant, 
cette  unité  synthétique,  comme  condition  à  priori 
sous  laquelle  je  lie  la  diversité  d'une  intuition  en 
général^  est  (si  je  fais  abstraction  de  la  forme  con- 
stante de  mon  intuition  interne  du  temps)  la  caté- 
gorie de  cause ,  qui ,  appliquée  à  ma  sensibilité , 
détermine  tout  ce  qui  arrii^e  quant  à  sa  relation  en 
général  ddLïï^  le  temps.  Par  conséquent  l'appréhen-' 
sion  dans  cet  événement ,  et  cet  événement  lui-même, 
quant  à  la  perception  possible ,  sont  soumis  au  cout 
cept  du  rapport  des  effets  et  des  causes.  11  en  est 
de  même  pour  tous  les  autres  cas. 

Ttr  ^  iic 

Les  catégories  sont  des  concepts  qui  prescrivent 
des  lois  à  priori  aux  phénomènes ,  par  conséquent 

tellectuelle  et  entièrement  contenue  à  priori  dans  la  car 
tégorie.  C'est  une  seule  et  même  spontanéité  qui ,  tantôt 
sous  le  nom  d'imagination,  tantôt  sous  celui  d'entende- 
ïïient ,  produit  l'unité  dans  la  diversité  de  l'intuition. 
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à  la  luiture  ^  comme  ensemble  de  tous  les  phénomènes 
fnatura  matérialité r  spectataj.  Or,  il  est  question 
de  savoir  maintenant;  puisqu'elles  ne  sont  pas  dé- 
rivées de  la  nature  et  qu'elles  ne  se  règlent  pas  sur 
elle  comme  sur  leur  modèle  (parce  qu'autrement 
elles  seraient  purement  empiriques) ,  comment  l'on 
peut  concevoir  que  la  nature  se  doive  régler  sur 
elles,  c'est-à-dire  comment  elles  peuvent  détermi- 
ner à  priori  l'union  de  la  diversité  de  la  nature  sans 
la  prendre  d'elle?  Voici  le  mot  de  cette  énigme. 

Quelque  étrange  que  soit  l'accord  des  lois  des 
phénomènes  dans  la  nature  avec  l'entendement  et  sa 
forme  à  priori,  c'est-à-dire  avec  sa  faculté  de  lier 
la  diversité  en  général ,  néanmoins  la  manière  dont 
les  phénomènes  mêmes  doivent  s'accorder  avec  les 
formes  de  l'intuition  sensible  à  priori  est  quelque 
chose  de  plus  étonnant  encore.  Car  les  lois  n'exis- 
tent pas  plus  dans  les  phénomènes  que  les  phéno- 
mènes n'existent  par  eux-mêmes  ;  elles  n'existent 
que  par  rapport  au  sujet  auquel  les  phénomènes 
se  rattachent  en  tant  qu'il  est  intelligent,  comme 
les  phénomènes  n'existent  que  par  rapport  à  un  être 
sensible.  Les  choses  seraient  encore  par  elles-mêmes 
et  nécessairement  susceptibles  de  lois ,  quand  même 
il  n'y  aurait  pas  d'entendement  qui  les  connût.  Mais 
les  phénomènes  n'étant  que  des  représentations  de 
choses  qui  sont  inconnues  quant  à  ce  qu'elles  peu- 
vent être  en  elles  -  mêmes ,  ils  ne  sont  soumis  ; 
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comme  simples  représentations ,  à  aucune  autre  loi 
d*union  qu'à  celle  imposée  par  la  faculté  synthé- 
tique. Or,  ce  qui  lie  la  diversité  de  Tintuition  sen- 
sible, c'est  r imagination,  qui  dépend  de  l'enten- 
dement quant  à  l'unité  de  la  synthèse  intellectuelle, 
et  de  la  sensibilité  quant  à  la  diversité  de  l'appré- 
hension. Mais,  comme  toute  perception  possible 
dépend  de  la  synthèse  de  l'appréhension  et  que  cette 
synthèse  empirique  dépend  elle-même  de  la  synthèse 
transcendentale ,  et  par  conséquent  des  catégories , 
toutes  les  perceptions  possibles,  et  conséquemment 
tout  ce  qui  peut  parvenir  à  la  conscience  empirique, 
c'est-à-dire  tous  les  phénomènes  de  la  nature  quant 
à  leur  liaison ,  doivent  donc  être  soumis  aux  caté- 
gories dont  la  nature  (considérée  purement  comme 
nature  en  général)  dépend,  comme  de  la  raison  pri-* 
mitive  de  sa  légitimité  nécessaire  (tanquam  natura 
formaliter  spectata).  Mais  l'entendement  pur  ne 
peut  prescrire  à  priori  d'autres  lois  aux  phénomè^ 
nés,  par  le  moyen  des  catégories,  que  celles  qui  ré- 
gissent une  nature  en  général  et  qui  constituent  par 
le  fait  la  légitimité  des  phénomènes  ilans  l'espace  et 
le  temps.  Des  lois  particulières,  attendu  qu'elles 
concernent  des  phénomènes  déterminés  empirique- 
ment ,  ne  peuvent  complètement  dériver  de  ces 
catégories  de  l'entendement ,  quoiqu'elles  y  soient 
'-outes  soumises.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'expé- 
rience intervienne  pour  apprendre  à  connaître  ces 
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dernières  lois  en  général;  mais  les  premières  lois 
seules  apprennent  à  prz'on;  la  manière  de  s'instruire 
par  l'expérience  et  d'en  connaître  un  objet. 

S  xxvu. 

Résultat  de  cette  déduction  des  concepts  de  Ventera 

dément. 

Nous  ne  pouvons  penser  un  objet  que  par  le 
moyen  des  catégories ,  comme  nous  ne  pouvons 
connaître  aucun  objet  pensé  que  par  le  secours 
d*intuitions  correspondantes  à  ces  concepts  catégo- 
riques. Or^  toutes  nos  intuitions  sont  sensibles^  et 
cette  connaissance  ^  en  tant  que  son  objet  est  donnée 
est  empirique.  Mais  la  connaissance  empirique  est 
l'expérience.  Par  conséquent  aucune  connaissance 
à  priori  n'est  possible  en  nous  que  par  rapport 
aux  objets  dont  l'expérience  est  en  elle-même  pos- 
sible (1). 

Mais  cette  connaissance  qui  ne  se  borne  qu'aux 
objets  de  l'expérience  n'en  est  pas  pour  cela  tirée 

(1)  Crainte  que  l'on  i^e  s'offense  mal-à-propos  des  con- 
séquences prétendues  fâcheuses  de  cette  proposition,  je 
dois  avertir  que  ces  catégories ,  dans  la  pensée ,  ne  sont, 
point  limitées  par  les  conditions  de  notre  intuition  sensi- 
ble ,  mais  qu'elles  ont  un  champ  indéfini  ;  et  qu'il  n'y  a 
que  le  fait  de  connaître  que  nous  pensons ,  c'est-à-dire  la 
détermination  de  l'objet ,  qui  ait  besoin  d'intuition ,  mais 
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tout  entière  ;  mais  les  intuitions  pures  et  les  con-^ 
cepts  intellectuels  purs  sont  aussi  des  élémens  de  la 
connaissance  qui  se  trouvent  en  nous  à  priori.  Or, 
il  n'y  a  que  deux  moyens  de  penser  Faccord  néces- 
saire de  l'expérience  avec  les  concepts  de  ses  objets  : 
ou  l'expérience  rend  ces  concepts  possibles ,  ou  ces 
concepts  rendent  l'expérience  possible.  Le  premier 
de  ces  moyens  n'a  pas  lieu  pour  les  catégories  (non 
plus  que  pour  les  intuitions  pures) ,  car  elles  sont 
des  concepts  à  priori^  par  conséquent  indépendans 
de  l'expérience  (la  reconnaissance  d'une  origine  em- 
pirique tendrait  à  une  espèce  de  génération  équi- 
voque). Reste  donc  seulement  le  second  cas  (comme 
une  sorte  de  système  épigénésique  de  la  raison 
pure) ,  savoir  :  que  les  catégories  contiennent,  du 
côté  de  l'entendement,  les  principes  de  la  possibilité 
de  toute  expérience  en  général.  Mais  comment 
rendent-elles  l'expérience  possible ,  et  comment 
fournissent-elles  le  fondement  de  sa  possibilité  dans 
leur  application  à  l'usage ,  c'est-à-dire  dans  les  phé- 
nomènes ;  c'est  ce  que  fera  voir  amplement  le  cha- 

qu'à  défaut  de  cette  intuition ,  la  pensée  de  l'objet  peut , 
du  reste ,  toujours  avoir  ses  conséquences  vraies  et  utiles 
dans  t usage  de  la  raison  du  sujet.  Mais  je  ne  puis  pas 
encore  parler  maintenant  de  cet  usage ,  parce  qu'il  n.e  se 
^rapporte  pas  toujours  à  la  détermination  de  l'objet ,  ni  par 
conséquent  à  la  connaissance  ;  mais  il  peut  concerner  aussi 
la  détermination  du  sujet  et  de  sa  volonté. 
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pitre  suivant  sur  Fusage  transcendental  de  la  faculté 
déjuger. 

Voudrait-on  introduire  un  troisième  moyen  outre 
les  deux  qui  viennent  d'être  exposés  ^  et  prétendrait* 
on  .que  les  catégories  ne  sont  ni  des  premiers  prin- 
cipes en  soi  ou  spontanés  de  notre  connaissance 
à  priori^  ni  des  principes  tirés  de  l'expérience ,  mais 
qu'elles  sont  seulement  subjectives  ;  qu'avec  notre 
existence  nous  a  été  donné  en  même  temps  l'aptitude 
à  la  pensée ,  et  une  aptitude  tellement  conçue  et 
exécutée  par  l'auteur  de  notre  être,  que  son  usage 
fût  en  parfait  accord  avec  les  lois  de  la  nature  à  l'aide 
desquelles  se  forme  l'expérience  (aptitude  qui  serait 
ainsi  utie  espèce  Ae  préformation  du  système  de  la 
raison  pure).  Mais  alors  y  dans  cette  hypothèse ,  on 
ne  voit  pas  jusqu'où  il  faudrait  faire  remonter  la  sup* 
position  de  dispositions  prédéterminées  pour  des  jiH 
gemens  à  venir.  11  y  a  plus,  et  ceci  est  péremptoire 
contre  ce  troisième  moyen  imaginé ,  c'est  que  les 
catégories  manqueraient  dans  ce  cas  de  la  nécessité 
qui  fait  partie  essentielle  de  leurs  concepts.  Car, 
par  exemple ,  le  concept  de  cause ,  qui  énonce  une 
nécessité  de  conséquence  sous  une  condition  prépo- 
sée ,  serait  faux  s'il  ne  reposait  que  sur  une  néces- 
sité subjective  arbitraire,  innée  en  nous,  d'unir 
certaines  représentations  empiriques  suivant  un  cer- 
tain  rapport.  Je  ne  pourrais  pas  dire  :  l'effet  est  \\é 
avec  la  cause  dans  l'objet,  c'est-à-dire  nécessai^ 
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rement  j  mais  je  pourrais  dire  seulement  que  je 
suis  fait  de  telle  sorte  que  je  ne  puis  penser  cette  re- 
présentation autrement  que  conjointe  :  ce  qui  est 
précisément  ce  que  le  scepticisme  demande.  Car 
alors  toute  notre  science  sur  la  valeur  objective  de 
nos  jugemens  ne  serait  qu'une  vaine  apparence  y  et 
il  ne  manquerait  pas  de  gens  qui  n'avoueraient  pas 
même  cette  nécessité  subjective  (qui  doit  étr^ 
sentie).  Au  moins  ne  pourrait-on  disputer  avec 
personne  sur  la  manière  dont  son  sujet  est  organisé. 

Résumé  de  cette  déduction. 

Elle  est  l'exposition  des  concepts  purs  de  l'en- 
tendement (et  avec  eux  de  toute  connaissance  théo- 
ritique  à  priori)  ^  comme  principes  de  la  possibilité 
de  l'expérience^  mais  de  l'expérience  en  tant  que 
détermination  des  phénomènes  dans  l'espace  et  le 
temps  engénéraly  de  l'expérience,  enfin,  par  le  prin- 
cipe de  l'unité  synthétique  primitiçe  de  Taper- 
ception ,  comme  forme  de  l'entendement  en  rapport 
avec  l'espace  et  le  temps,  formes  originelles  de  la 

sensibilité. 

^  ^  ^ 

La  division  en  paragraphes  n'était  nécessaire  que 
jusqu'ici,  parce  qu'il  s'agissait  de  coacepts  élé- 
mentaires. Mais,  comme  il  faut  maintenant  en  mon- 
trer l'usage ,  les  chapitres  ne  seront  plus  coupés  par 
des  paragraphes. 
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ANALYTIQUE  tRANSCENDENTALE. 

Livre  ii. 
Analytique  des  principes. 

La  logique  générale  s'élève  sur  un  fondement 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  la  division  précé- 
dente des  facultés  supérieures  de  connaître,  qui 
sont  :  Tentendementy  le  jugement  et  la  raison.  Cette 
science  traite  donc  y  dans  son  analytique  ^  des  cofV' 
cepts  y  des  jugeniens  et  des  raisonnemens ,  confor- 
mément aux  fonctions  et  à  Tordre  de  ces  facultés 
intellectuelles  que  Ton  comprend  en  général  sous  la 
dénomination  générique  d'entendement. 

Puisque  cette  logique  purement  formelle  fait 
abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance 
(  pure  ou  empirique  ) ,  et  ne  s'occupe  en  général 
que  de  la  forme  de  la  pensée  (  de  la  connaissance 
discursive  )  y  elle  peut  alors  cpmprendre  aussi  dans 
sa  paAie  analytique  le  canon  ou  la  régie  pour  la 
raison,  dont  la  forme  a  son  prescrit  certain,  prescrit 
qui ,  sans  considérer  la  nature  particulière  de  la  coii^ 
naissance  qu'on  y  traite ,  peut  être  aperçu  à  priori 
par  la  simple  décomposition  des  actes  de  la  raison 
en  leurs  divers  momens. 

Gomme  la  logique  transcendentale  est  restreinte 
à  un  objet  déterminé ,  à  la  connaissance  pure 
priori  y  elle  ne  peut  figurer  dans  cette  division  ;  ca 
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on  comprend  que  Tusage  transcendental  de  la  rai- 
son ne  vaut  point  objectivement,  et  n'appartient 
par  conséquent  pas  à  la  logique  de  la  iférité ,  c'est- 
à-dire  à  l'analytique  ;  mais  que ,  comme  logique 
de  V apparence ,  elle  réclame  une  partie  spéciale  de 
la  science  scholastique ,  sous  le  nom  de  dialectique 
transcendentale^ 

L'entendement  et  le  jugement  sont  donc  suscep- 
tibles d'un  canon  pour  leur  usage  objectivement 
valable,  et  par  conséquent  vrai,  dans  la  logique  trans- 
cendentale  ,  et  appartiennent  en  conséquence  à  la 
partie  analytique  de  cette  logique.  Mais  la  raison  y 
dans  ses  tentatives  pour  décider  quelque  chose  A 
priori  silr  les  objets ,  et  étendre  la  connaissance  au- 
delà  des  bornes  de  l'expérience  possible ,  est  toute 
dialectique  y  et  ses  affirmations  d'apparence  ne  peu- 
vent absolument  par  s'accommoder  à  un  canon  tel 
cependant  que  doit  le  contenir  l'analytique. 

Uanalf  tique  des  principes  n'est  donc  simple- 
ment qu'un  banoh  pour  là.  faculté  de  juger.  Elle 
apprend  au  jugement  à  faire  aux  phénomènes  l'ap- 
ptication  des  concepts  intellectuels  qui  contiennent 
la  condition  à  priori  des  règles.  C'est  pourquoi , 
comme  je  me  propose  de  traiter  des  principes  pro- 
pres de  l'entendement  y  je  me  servirai  des  mots 
doctrine  du  jugement  pour  désigner  plus  particu- 
\      liérement  ce  traité. 
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INTRODUCTION. 


Du  jugement  transcenderUal  en  général. 

Si  je  fais  de  Tentendement  en  général  la  faculté 
des  règles,  la  faculté  déjuger  sera  la  faculté  de 
subsumer  y  c'est-à-dire  de  distinguer  si  quelque 
chose  est  ou  n'est  pas  soumis  à  une  règle  donnée 
(casus  datœ  legis).  La  logique  générale  ne  contient 
aucun  prescrit  pour  le  jugement ,  et  n'en  peut  pas 
même  contenir;  car,  i^xxh^'éi^  fait  abstraction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  ,  il  ne  lui  reste 
qu'à  exposer  analytiquement  les  seules  formes  de 
la  connaissance  dans  les  concepts ,  dans  les  juge- 
mens  et  les  raisonnemens ,  et  à  établir  partiales 
règles  formelles  de  tout  usage  de  Tentendement. 
Si  elle  voulait  au  contraire  faire  voir  comment  on 
subsume  aux  régies ,  c'est-à-dire  comment  on  doit 
distinguer  si  quelque  chose  y  est  ou  non  soumis,  il 
est  évident  qu'elle  ne  le  pourrait  encore  qu'en  sui- 
vant quelque  règle.  Mais  cette  règle ,  par-là  même 
qu'elle  en  serait  une ,  exigerait  une  nouvelle  in- 
struction pour  le  jugement.  D'où  l'on  voit  que  l'en- 
tendement est,  à  la  vérité,  capable  d'instruction  au 
moyen  des  règles ,  mais  que  le  jugement  est  un  don 
naturel  particulier  qui  ne  peut  absolument  être  ap- 
pris, mais  qui  veut  seulement  être  cultivé.  Cette 
faculté  est  donc  aussi  la  partie  spéciale  de  l'esprit 
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ûaturel  dont  le  défaut  ne  peut  être  réparé  par  au- 
cune étude  ;  car,  quoique  cette  étude  puisse  donner, 
inoculer,  pour  ainsi  dire,  à  une  intelligence  bornée 
de  nombreuses  régies  empruntées  à  un  esprit  étran^ 
ger  f  cependant  la  faculté  de  s'en  servir  convenable- 
ment appartient  à  l'élève  lu^^méme ,  et  aucune  des 
régies  qu'on  peut  prescrire  à  ce  sujet  n'est  un  sûr 
garant  contre  le  mauvais  usage  qu'il  pourrait  faire 
des  premiers  par  suite  du  défout  de  ce  don  de  la 
nature  (4).  C'est  pourquoi  un  médecin,  un  juge, 
un  puUieiste  peut  avoir  dans  la  tête  un  grand 
àômlHre  de  régies  pathologiques ,  juridiques  et  po^ 
Utique»,  au  point  d'être  un  grand  docteur ,  et  fail- 
lir cependant  très-facilement  dans  leur  application, 
9bit  parce  qu'il  a  un  défaut  de  jugement  naturel 
(  quelque  sain  que  soit  son  entendement  ) ,  pouvant 
en  effet  apercevoir  le  général  in  ahstracto ,  sans 
pouvoir  plus  rien  distinguer  dans  un  cas  particu-^ 

(1)   Le  défaut  de  jugement  est  proprement    ce  qu'on 
appelle  stupidité,  et  il  n'y  a  pas  de  remède  à  un  telWce. 
Une  tête  obtuse  et  bornée ,  qui  ne  manque  qu'à  un  cer- 
tain degré  d'entendement  et  de  concepts  qui  lui  soient 
propres  y  est  très -susceptible  de  s'orner  par  l'instruction 
même  jusqu'à  l'érudition.  Mais  aussi,  comme  le  plus  sou- 
vent il  y  a  défaut  de  jugement  chez  ces  sortes  de  genS' 
(comme  dans  la  seconde  épitre  de  saint  Pierre)  ,  il  n'est 
pas  rare  de  trouver  des  honunes  très-instruits  qui  laissent 
apercevoir  dans  l'emploi  de  leur  science  ce  vice  irrémé- 
diable. 
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lier  in  concrète;  ou  bien  encore  parce  qu'il  a  été 
accoutumé  à  juger  par  des  exemples  et  dans  des  af- 
faires réelles.  Les  exemples  ont  une  grande  et  uni- 
que utilité,  celle  d'exercer  le  jugement^  car,  pour 
ce  qui  regarde  la  justesse  et  la  précision  de  Taper- 
çu  intellectuel ,  ils  lui  portent  en  général  un  grand 
préjudice,  parce  qu'ils  cadrent  rarement  d'une  ma- 
nière parfaite  avec  la  condition  de  la  règle  (  comme 
casus  in  terminis  ) ,  et  affaiblissent  en  outre  le  plus 
souvent  la  contention  de  l'esprit  nécessaire  pour 
apercevoir  abstraitement  les  règles  dans  toute  leur 
unité ,  et  indépendamment  des  cas  particuliers  de 
l'expérience,  et  font  enfin  que  l'esprit  s'accommode 
à  l'usage  de  ces  règles  plutôt  comme  à  des  formules 
que  comme  à  des  principes.  Les  exemples  sont 
donc  en  quelque  sorte  l'instrument  servant  à  aigui- 
ser le  jugement ,  et  dont  ne  peut  jamais  se  passer 
celui  à  qui  cette  faculté  n'a  point  été  départie  par 
la  nature. 

Mais,  quoique  la  logique  générale  ne  puisse  don- 
ner au  jugement  aucun  prescrit ,  il  en  est  cepen- 
dant tout  autrement  de  la  logique  transcendentale  ; 
tellement  que  celle-<;i  semble  avoir  pour  attribution 
propre  de  redresser  et  de  garantir  le  jugement  dans 
l'usage  de  l'entendement  pur  par  des  règles  déter- 
minées. Car  la  philosophie  ne  semble  pas  être  né- 
cessaire, ou  plutôt  parait  être  abusivement  em- 
ployée ,  pour  donner  de  l'extension  à  l'entendement 
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dans  le  champ  de  la  connaissance  pure  à  priori  ^  et 
par  conséquent  lorsqu'on  remploie  comme  doctri- 
ne, puisqu'en  fait  on  a  peu  ou  point  gagné  de 
terrain ,  malgré  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici 
pour  arriver  à  cette  extension.  Mais  comme  Criti- 
que ,  c'est-à-dire  comme  moyen  de  prévenir  les 
faux  pas  du  jugement  {lapsus  judicii)  dans  l'usage 
du  peu  de  concepts  intellectuels  purs  que  nous 
avons ,  la  philosophie  s'offre  avec  toute  sa  pénétra- 
tion et  toute  son  habileté  d'examen  y  en  quoi  son 
utilité  est  purement  négative. 

Mais  la  philosophie  transcendentale  a  cela  de 
propre ,  qu'outre  la  règle  (  ou  plutôt  la  condition 
générale  des  règles  )  qui  est  donnée  dans  le  con- 
cept pur  de  l'entendement,  elle  peut  en  même 
temps  faire  voir  à  priori  le  cas  auquel  ces  règles 
doivent  être  appliquées.  La  cause  de  la  préférence 
qu'elle  obtient  dans  cette  circonstance  sur  toutes  les 
autres  sciences  enseignantes  (  excepté  sur  les  ma- 
thématiques ) ,  c'est  qu'elle  traite  de  concepts  qui 
doivent  se  rapporter  à  priori  à  leurs  objets  ,  et 
dont  par  conséquent  la  valeur  objective  ne  peut  pas 
être  démontrée  à  posteriori;  car  il  ne  s'agit  pas  là  de 
cette  dignité  de  ces  concepts.  Mais  la  philosophie 
transcendentale  doit  cependant  donner  en  même 
temps  dans  des  caractères  généraux,  et  néanmoins 
suf&sans ,  des  conditions  sous  lesquelles  les  objets 
puissent  être  donnés  en  accord  avec  ces  concepts,  qui , 
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dans  le  cas  contraire  ,  manqueraient  d'objets ,  et 
ne  seraient  que  de  simples  formes  logiques  et  non 
des  concepts  purs  de  Tentendemcnt. 

Cette  doctrine  transcendentale  de  la  facuUé  de 
juger  se  réduit  donc  à  deux  chapitres  :  le  premier^ 
qui  traite  de  la  condition  sensible  sous  laquelle  seule 
les  concepts  purs  de  Tentendement  peuvent  être  em- 
ployés, c'est4i-diredu  ^c/i^'ma^/.fm^derentendement 
pur;  le  second,  qui  traite  des  jugemens  synthéti- 
ques qui  dérivent  des  concepts  purs  de  Tentende» 
ment  sous  ces  conditions  à  priori  y  et  qui  servent 
de  fondement  aux  autres  connaissances  à  priori x 
c'estrà-dire  des  principes  de  rentendement  pur. 

SCIENCE  TRANSCENDENTALE  DU  JUGEMENT, 

ou    ANALYTIQUE    DES    PRINCIPES. 
CHAPITRE  PKEMIEB. 

Du  schématisme  des  concepts  intellectuels  purs. 

Dans  toute  subsumption  d'un  objet  sous  un  con* 
cept^  la  représentation  de  Tobjet  doit  ressembler  au 
concept*,  être  (d'une  nature  analogue  à  la  sienne , 
c'estrà-dire  que  le  concept  doit  contenir  ce  qui  est 
représenté  dans  rol)jet  à  subsumer  au  concept,  car 
c'est  précisément  ce  que  signifie  la  proposition  : 
qu'un  objet  est  contenu  sous  un  concept.  Ainsi  le 
concept  empirique  d'un  globe  a  de  l'analogie  avec 
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le  ccmcept  géométrique  pur  d'un  cercle,  puisque  la 
Tmideur  qui  est  connue  dans  le  premier  peut  être 
perçue  dans  le  second. 

Mais  les  concepts  purs  de  l'entendement,  en  com- 
paraison avec  des  intuitions  empiriques  (  même  avec 
des  intuitions  sensibles  en  général) ,  en  sont  tout>-à- 
fiiit  difiGérentes  et  ne  peuvent  jamais  se  trouver  dans 
une  intuition.  D'où  vient  donc  la  svhsumption  des 
intuitions  sous  les  concepts,  par  conséquent  V appli- 
cation des  catégories  aux  phénomènes,  quand  ce- 
pendant personne  ne  peut  dire  que  ces  catégories, 
par  exemple  la  causalité ,  puissent  aussi  être  perçues 
parles  sens,  être  comprises  dans  le  phénomène?  Cette 
question,  si  naturelle  et  si  importante,  est  proprement 
la  raison  qui  rend  nécessaire  la  science  transcen* 
dentale  du  jugement,  pour  faire  voir  comment  les 
concepts  purs  de  V entendement  peuvent  en  général 
être  appliqués  aux  phénomènes.  Dans  toutes  les 
autres  sciences  où  les  concepts  par  lesquels  l'objet 
en  général  est  pensé  ne  sont  pas  différens  de  ceux 
qui  le  Représentent  in  concreto  comme  il  est  donné, 
il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  l'application  du  con- 
cept à  l'objet,  de  donner  une  explication  particu- 
lière. 

Il  est  clair  maintenant  qu'il  doit  y  avoir  un 
moyen  terme  qui  ressemble  en  partie  à  la  catégorie, 
en  partie  au  phénomène ,  et  qui  rende  possible  l'ap- 
plication de  la  première  au  dernier.  Cette  représen- 
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tatioo  mitoyenne  doit  être  pure  (n'avoir  rien  d'em- 
pirique), et  cependant,  d'une  part,  être  inêeUecr 
tuelle  et  de  l'autre  sensible.  Tel  est  le  schéma  trans- 
cendental. 

Le  concept  intellectuel  renferme  l'unité  synthé- 
tique pure  de  la  diversité  en  général.  Le  temps, 
comme  condition  formelle  de  la  diversité  du  sens 
intime ,  par  conséquent  de  la  liaison  de  toutes  les  re- 
présentations, contient  une  diversité  à  prw)ri  dans 
l'intuition  pure.  Or,  une  détermination  transcen- 
dentale  de  temps ,  en  tant  qu'elle  est  analogue  à  la 
catégorie  (qui  en  fait  l'unité) ,  est  générale  comme 
elle  et  repose  sur  une  règle  à  priori.  Mais,  d'un 
autre  coté,  en  tant  qu'analogue  ^xl  phénomène  y  elle 
est,  comme  le  temps,  comprise  dans  toute  repré- 
sentation empirique  de  la  diversité.  Une  applicatioix 
de  la  catégorie  au  phénomène  devient  donc  possible 
par  le  moyen  de  la  détermination  transcendental< 
du  temps ,  laquelle,  comme  schême  des  concepts  d 
l'entendement ,  permet  la  subsumption  du  phéno — 
mène  à  la  catégorie. 

D'après  ce  qui  a  été  démontré  dans  la  déductioxi 
des  catégories,  personne ,  je  pense ,  n'hésitera  à  pro- 
noncer sur  la  question  :  si  l'usage  de  ces  concepts 
purs  est  seulement  empirique  ou  bien  encore  s"  il 
est  transcendental  ;  c'est-à-dire  si ,  comme  simple 
condition  d'une  expérience  possible,  ces  concepts 
se  rapportent  à  priori  ^u  phénomène;  ou  si ,  comnrK' 
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condition  de  la  possibilité  des  choses  en  général  ^  ils 
peuvent  se  rapporter  aux  objets  en  soi  (  sans  aucun 
égard  à  notre  sensibilité).  Car^  nous  avons  vu  que 
des  concepts  sont  tout-à-fait  impossibles  et  qu  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  sens  quand  un  objet  n  est  pas 
donné  soit  à  eux-mêmes^  soit  aux  élémens  dont  ils  se 
composent;  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  con- 
cerner les  choses  en  soi  (  sans  considérer  si  et 
comment  ces  choses  peuvent  nous  être  données). 
Mous  avons  vu ,  de  plus ,  que  la  seule  manière  dont 
ces  choses  nous  sont  données  est  la  modification  de 
Qotre  sensibilité  ;  enfin ,  que  les  concepts  purs  à 
priori  àoiyexit  contenir  à  priori  la  fonction  de  l'en- 
tendement dans  la  catégorie ,  les  conditions  formelles 
de  la  sensibilité  (particulièrement  du  sens  intime) , 
conditions  qui  renferment  la  condition  générale  sous 
laquelle  seule  la  catégorie  peut  être  appliquée  à  un 
objet  quelconque.  Nous  appellerons  cette  condition 
formelle  et  pure  de  la  sensibilité ,  à  laquelle  le  con- 
cept intellectuel  est  restreint  dans  son  usage,  le 
sclienie  de  ce  concept  intellectuel  ;  et  le  procédé  de 
l'entendement  relatif  à  ce  sclieme ,  le  scJiématisme 
de  l'entendement  pur. 

Le   schême    n'est  toujours  en  lui-même  qu'un 

produit  de  l'imagination;  mais  comme  la  synthèse 

de  cette  dernière  n'a  pour  but  aucune  intuition 

X>articulière ,  mafs  seulement  Tunité  de  la  détermi-^ 

nation  de  la  sensibilité ,  le  chôme  doit   donc  être 
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distingue  de  l'image.  Âinsi^  quand  je  dispose  cinq 

points  l'un  après  l'autre j'ai  une  image  du 

nombre  cinq.  Au  contraire^  quand  je  conçois  seu- 
lement un  nombre  en  général^  qui  peut  être  main- 
tenant ou  cinq,  ou  cent^  cette  pensée  est  plutôt  alors 
la  représentation  d'une  méthode  pour  représenter 
en  une  image  une  multiplicité  (v.  g.  mille)  confor- 
mément à  un  certain  concept  ^  que  pour  présenter 
cette  image  même ,  qu'il  me  serait  d'ailleurs  trés- 
difBcile ,  dans  le  dernier  cas ,  de  parcourir  des  yeux , 
et  de  comparer  avec  le  concept.  Or,  cette  représen- 
tation d'un  procédé  général  de  l'imagination ,  pour 
fournir  à  un  concept  son  image,  s'appelle  leschéme 
de  ce  concept. 

En  effet ,  nos  concepts  sensibles  purs  n'ont  point 
pour  fondement  des  images  des  choses,  mais  des 
schêmes.  Aucune  image  d'un  triangle  quelconque 
ne  pourrait  jamais  être  adéquate  au  concept  d'un 
triangle  en  général,  car  jamais  elle  n'atteindrait  la 
généralité  du  concept  qui  fait  qu'il  vaut  pour  tous 
les  triangles,  rectangles,  isocèles,  etc.;  mais  elle 
serait  toujours  restreinte  à  une<èlile  partie  de  cette 
sphère.  Le  schême  du  triangle  ne  peut  exister  ailleurs 
que  dans  la  pensée ,  et  désigne  une  règle  de  la  syn- 
thèse de  l'imagination  par  rapport  aux  figures 
pures  dans  l'espace.  Un  objet  de  l'expérience  ou  son 
image  atteint  bien  moins  encore  le  concept  empiri- 
que; mais  ce  concept  se  rapporte  toujours  immé— 
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diatement  au  schéme  de  rimaginatton^  comme  à 
une  régie  de  la  détermination  de  notre  intuition, 
conformément  à  un  certain  concept  général.  Le 
concept  de  chien  désigne  une  règle  suivant  laquelle 
mon  imagination  peut  décrire  la  figure  d'un  quadru- 
pède en  général  sans  être  restreinte  à  une  figure 
particulière  que  nous  ofire  Texpérience,  non  plus 
qu^à  une  image  possible  quelconque  que  je  pourrafs 
me  représenter  in  concreto.  Ce  schématisme  de  notre 
entendement,  par  rapport  aux  phénomènes  et  à  leurs 
formes  pures ,  est  un  art  secret  dans  les  profondeurs 
de  Tame  humaine ,  dont  nous  aurons  de  }a  peine  à 
jamais  arracher  le  vrai  procédé  à  la  nature  pour  le 
mettre  en  quelque  sorte  sous  les  yeux.  Seulement, 
il  nous  est  permis  de  dire  que  \ image  de  la  faculté 
empirique  est  un  produit  de  l'imagination  produc- 
tive, et  que  le  schéme  des  concepts  sensibles  (comme 
figures  dans  l'espace  )  est  un  produit ,  et  comme 
un  monogramme  de  l'imagination  pure  à  priori^  par 
lequel  et  suivant  lequel  seul  les  images  sont  possibles. 
Mais    ces  images  ne  peuvent  jamais  être  liées  au 
concept  que  par  l'intervention  du  schéme  qu'elles 
indiquent  et  auquel  elles  ne  sont  point  en  soi  parfai- 
tement adéquates.  Au  contraire,  le  schéme  d'un 
concept  pur  de  l'entendement  est  quelque  chose  qui 
rie  peut  être  réduit  à  aucune  image ,  mais  qui  n'est 
que  la  synthèse  pure  exprimée  par  la  catégorie, 
conformément  à  une  règle  de  l'unité  d'après  des 


220  LOGIQUE 

concepts  en  général ,  et  qui  consiste  en  un  produit 
transcendental  de  T imagination^  produit  qui  con- 
cerne la  détermination  du  sens  intime  en  général, 
suivant  les  conditions  de  sa  forme  (du  temps)  par 
rapport  à  toutes  les  représentations ,  en  tant  qu'elles 
doivent  être  liées  en  un  concept  à  priori ,  conformé- 
ment à  Tunité  de  Taperception. 

Sans  nous  arrêter  à  une  aride  et  fastidieuse  ana- 
lyse de  ce  qui  est  exigé  pour  des  schémes  transcen- 
dentaux  des  concepts  purs  de  Tentendement  en 
général ,  nous  exposerons  plus  volontiers  ce  schéme 
suivant  Tordre  des  catégories  et  en  rapport  avec  elles. 

L'image  pure  de  toutes  les  quantités  ou  grandeurs 
{quantorurri)y  pour  le  sens  externe,  est  Tespace;  mais 
celle  de  tous  les  objets  des  sens  en  général ,  c'est  le 
temps.  Mais  le  schéme  pur  de  la  quantité  (quanti- 
tatisjj  comme  concept  de  Tcntendement ,  c'est  le 
nombre ,  qui  est  une  représentation  comprenant 
l'addition  successive  de  un  à  un  (des  choses  de  même 
espèce).  Le  nombre  n'est  donc  autre  chose  que  l'u- 
nité de  la  synthèse  de  la  diversité  d'une  intuition 
homogène  en  général,  en  tant  que  je  produis  le 
temps  lui-même  dans  l'appréhension  de  l'intuition. 

La  réalité  dans  un  concept  pur  de  Tentendement 
est  ce  qui  correspond  en  général  à  ime  sensation  en 
général ,  par  conséquent  ce  dont  le  concept  désigne 
un  être  en  soi  (dans  le  temps).  La  négation  est  cc^ 
dont  le  concept  représente  un  non-être  (dans  If^ 
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temps).  Far  conséquent  l'opposition  de  ces  deux 
choses  consiste  dans  la  différence  du  même  temps^ 
comme  plein  ou  vide.  Puisque  le  temps  consiste 
uniquement  dans  la  forme  de  T  intuition  ^  par  con- 
séquent dans  la  forme  des  objets ,  comme  phéno- 
mènes y  il  suit  que  ce  qui  répond  en  eux  à  la  sensa- 
tion est  la  matière  transcendentale  de  tous  les  objets 
comme  choses  en  soi  (  réalité  essentielle  ).  Or  ^  toute 
sensation  a  un  degré  ou  une  intensité  par  laquelle 
elle  peut  plus  ou  moins  remplir  le  même  temps  ^ 
c'est-à-dire  le  sens  intime  ^  par  rapport  à  la  repré- 
sentation d'un  objet  y  jusqu'à  ce  qu'elle  se  réduise  à 
rien  (  =  o  =  negatio  ).  Il  y  a  donc  un  rapport  et  un 
enchaînement  ^  ou  plutôt  un  passage  de  la  réalité  à 
la  négation  ^  qui  rend  représentable  toute  réalité 
comme  quantité  ;  et  le  schême  d'une  réalité^  comme 
de  la  quantité  de  quelque  chose  ^  en  tant  que  cette 
chose  remplit  le  temps  ^  est  la  production  continue 
et  uniforme  de  cette  réalité  dans  le  temps,  lorsqu'on 
descend  dans  le  temps  de  la  sensation  qui  a  un  cep- 
tain  degré  jusqu'à  son  évanouissement,  ou  que  l'on 
monte  insensiblement  de  la  négation  de  la  sensa- 
tion à  sa  quantité. 

Le  schème  de  la  substance  est  la  permanence  du 

i^éel  dans  le  temps ,  c'est-à-dire  sa  représentation 

oomme  un  substratum  de  la  détermination  empiri- 

cjue  du  temps  en  général ,  lequel  substratum ,  par 

conséquent,  reste  quand  tout  change.  Le  temps  ne 
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passe  pas  y  mais  en  lui  passe  Texistence  du  muable. 
Par  conséquent  au  temps  ^  qui  est  par  luinméiiie 
immuable  et  permanent^  correspond  dans  le  phé- 
nomène y  l'immuable  dans  l'existence  ^  c'est-à-dire 
la  substance  y  et  en  elle  seule  peuvent  être  détermn 
nées  la  succession  et  la  simultanéité  du  phénomène 
quant  au  temps.  ^ 

Le  schéme  de  la  caiise  et  de  la  causalité  de  quel« 
que  chose  en  général  est  le  réel  y  qui  y  s'il  est  posé 
à  volonté^  est  toujours  suivi  de  quelque  autre 
chose.  Il  consiste  donc  dans  la  succession  de  la  di- 
versité en  tant  qu'elle  est  soumise  à  une  règle. 

Le  schéme  de  la  réciprocité  de  l'action  et  de  la 
réaction^  ou  de  la  causalité  mutuelle  des  substances 
par  rapport  à  leurs  accidens  y  e^t  le  rapport  simul- 
tané des  déterminations  de  l'un  avec  les  détermi- 
nations de  l'autre 9  suivant  une  règle  générale. 

Le  schéme  de  la  possibilité  est  l'accord  de  la  syn- 
thèse de  dififêrentes  représentations  avec  les  condi- 
tions du  temps  en  général  (  le  con  traire^  par  exemple, 
ne  pouvant  exister  en  même  temps  dans  une  chose  y 
mais  seulement  d'une  manière  successive  )  ,  par 
conséquent  la  détermination  de  la  représentation 
d'une  chose  en  un  certain  temps. 

Le  schéme  de  la  réalité  essentielle  est  l'existence 
dans  un  temps  déterminé. 

Le  schéme  de  la  nécessité  est  l'existence  d'un  ob^ 
jet  ea  tout  temps. 
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On  voit  donc  par  tout  cela  que  le  schéme  de  cha- 
que catégorie^  tel  que  celui  de  la  quantité ^  contient 
et  représente  la  production  (  la  synthèse  )  du  temps 
lui-même  dans  l'appréhension  successive  d'un  ob- 
jet ;  le  schème  de  la  qualité ,  la  synthèse  de  la  sen- 
sation (  perception  avec  la  représentation  du  temps, 
ou  l'occupation  y  le  remplissement  du  temps  )  ; 
le  schéme  de  la  relation ,  le  rapport  des  percep- 
tions entre  elles  en  tout  temps  (  c'est-à-^ire  sui- 
vant une  règle  de  la  détermination  de  temps  )  ; 
enfin ,  le  schéme  de  la  modalité  et  de  ses  catégo- 
ries ,  le  temps  lui-même ,  comme  le  corrélatif  de 
la  détermination  d'un  objets  si  et  comment  cet  objet 
appartient  au  temps. 

Les  schémes  ne  sont  donc  que  des  détermina^- 
tions  de  temps  â  priori  d'après  des  régies  qui^  sui- 
vant l'ordre  des  catégories ,  ont  pour  objet  la  série 
du  temps  ^  la  matière  du  temps  ^  l'ordre  du  temps  ^ 
et  enfin  l'ensemble  du  temps  par  rapport  à  toutes  les 
choses  possibles. 

D'où  il  résulte  que  le  schématisme  de  l'entende- 
ment par  la  synthèse  transcendentale  de  l'imagina- 
tion ne  concerne  que  l'unité  de  toute  diversité  de 
l'intuition  dans  le  sens  intime,  et  indirectement  l'u- 
nité de  l'aperception ,  comme  fonction  correspon- 
dante au  sens  intime  (à  une  réceptivité).  Les  sché- 
mes des  concepts  purs  de  l'entendement  sont  donc 
les  vraies  et  seules  conditions  pour  donner  à  cefs 
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concepts  un  rapport  aux  objets ,  et  par  conséquent 
pour  leur  donner  une  signification  y  en  sorte  que  les 
catégories  n'ont  enfin  qu'un  usage  empirique  pos-^ 
sible ,  puisqu'elles  servent  simplement  à  soumettre 
les  phénomènes  aux  règles  générales  de  la  synthèse 
par  des  principes  d'une  unité  nécessaire  à  prion 
(  à  cause  de  la  liaison  nécessaire  de  toute  conscience 
en  une  seule  aperception  originelle),  et  par -là 
à  rendre  les  phénomènes  susceptibles  d'une  liaison 
universelle  dans  l'expérience. 

Mais  dans  cet  ensemble  de  toute  expérience  pos^ 
siblè  sont  toutes  nos  connaissances  ;  et  y  dans  le  rap^ 
poM;  général  à  cette  expérience,  consiste  la  vérité 
transcendentale  qui  précède  toute  vérité  empirique 
et  la  rend  possible. 

Mais  .cependant  il  est  visible  que ,  quoique  les 
schémes  réalisent  avant  tout  les  catégories  de  la 
sensibilité ,  néanmoins  ils  les  restreignent ,  c'est-à- 
dire  qu'ils  les  bornent  à  des  conditions  étrangères 
à  l'entendement  (savoir,  à  la  sensibilité).  C'est 
pourquoi  le  schéme  n'est  proprement  qu'un  phé- 
notnène,  ou  le  concept  sensible  d'un  objet,  d'ac- 
cord avec  la  catégorie  (  nubterus  est  quantitas 
phûenomenon  ;  sensatio  realitas  phœnomenon; 
CONSTANS  et  perdurabile  rerum  substantia  phœno^ 

menon. jEternitas  ,  necessfîas  ,  phœnome-- 

na  y  etc.  )•  Si  donc  nous  omettions  une  condition 
pestrictive,  nous  étendrions  par  le  fait,  à  ce  qu'il 
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semble^  le  concept  limité  auparavant;  et  ainsi  les 
catégories  devraient  valoir  dans  leur  signification 
pure  satis  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité  à 
l'égard  des  objets  en  général ,  tels  quils  sont  ^  au 
lieu  que  leurs  schémes  représentent  ces  objets  seu- 
lement comme  ils  apparaissent.  Les  premières  au- 
raient donc  une  valeur  indépendante  de  tout  schê^ 
me  y  valeur  beaucoup  plus  étendue  que  celle  des 
schémes.  Dans  le  fait  ^  cependant  ^  si  l'on  fait  cette 
suppression  y  et  que  Ton  fasse  abstraction  de  toute 
condition  sensible  ^  les  concepts  purs  de  l'entende^ 
nient  n  auront  plus  qu'une  valeur  purement  logi- 
^e^  celle  de  la  seule  unité  des  représentations  ^ 
niais tle  représentations  sans  objet;  c'est»-à-dire , 
par  conséquent ,  que  ces  concepts  ne  pourront  se 
apporter  à  aucun  objets  ne  signifieront  rien.  La 
substance,  par  exemple ,  si  l'on  omet  la  détermina- 
lion  sensible  de  la  permanence ,  ne  signifiera  plus 
^Ue  quelque  chose  qui  peut  être  pensé  comme  su- 
jet  (sans  être  le  prédicat  de  quelque  autre  chose  ), 
Or,  je  ne  puis  rien  faire  de  cette  représentation  , 
puisqu'elle  ne  me  montre  pas  les  déterminations  de 
1^  chose  qui ,  comme  telle ,  doit  valoir  comme  pre- 
mier sujet.  Les  catégories  sans  schémes  ne  sont 
donc  que  des  fonctions  de  l'entendement  pour  les 
<^oncept8  et  ne  représentent  aucun  objet.  Cette  signi- 
fication d'un  objet  leur  vient  de  la  sensibilité  qui  en 
Valise  le  sens  en  le  restreignant. 

15 
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SCIENCE  TRANSCENDENTALE  DU  JUGEMENT, 

ou  ÀNlLYTlQXJE    DES    PRINCIPES. 
CHAPITHE  II. 

Système  de  tous  les  principes  de  V entendement 

pur. 

Dans  le  chapitre  précédeat  nous  n'avons  conû- 
déré  le  jugement  tranacendental  que  d'après  les 
conditions  générales  sous  lesquelles  seulement  il 
peut  &ire  un  légitime  usage  des  concepts  purs  de 
l'entendement  dans  les  jugemens  synthétiques. 
Maintenant  nous  avons  pour  objet  d'eiqposer  en  un 
tout  systématique  les  jugemens  que  l'entendement 
forme  réellement  à  priori  sous  cette  circonspectioD 
critique.  Notre  table  des  catégories  doit  in£aiUiUe<- 
ment  donner  pour  ce  trayail  une  méthode  natuidk 
et  sûre  ;  car  elles  sont  précisément  ce  dont  le  rap- 
port à  une  expérience  possible  doit  oonatituer  à 
priori  tomte  connaissance  pure  de  l'entendement^  et 
ce  dont  le  rapport  à  la  sensibilité  en  général  fiera 
connaître  intégralement  et  en  un  système  tous  ks 
principes  transcendentaux  de  l'usage  de  l'entende- 
ment. 

Les  principes  à  priori  sont  appelés  ainsi  ^  non 
seulement  parce  qu'ils  sont  la  base  d'autres  juge- 
mens ,  mais  encore  parce  qu'ils  ne  sont  pas  eux- 
mêmes  fondés  sur  des  connaissances  plus  élevées  et 
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|)lus  générales.  Cette  propriété  ne  les  dispense  ce- 
pendant pas  toujours  d'une  preuve.  Car^  quoique 
cette  preuve  ne  puisse  établir  Tobjectif  ^  mais  qu'un 
principe  serve  plutôt  de  fondement  à  toute  connais- 
lance  de  son  objet ,  cela  n'empêche  cependant  pad 
îqu'une  preuve  ne  puisse  être  prise  des  sources  sub- 
jectives de  la  possibilité  d'une  connaissance  de  l'ob*- 
jel  en  général ,  et  même  que  cette  preuve  ne  soit 
nécessaire ,  parce  qu'autirement  ce  principe  encour- 
rait le  grave  soupçQii  d'étr6  une  affirmation  gratuite. 
Ensuite  y  nous  nous  bornerons  simplement  aux 
principes  qui  se  rapportent  aux   catégories.  Par 
eonsécjuent  les  principes  dç  FËsthétique  transcen- 
dentale^  suivant  lesquels  l'çspace  et  le  temps  sont 
lesconditions  de  la  possibilité  de  toutes  choses  comme 
[diéiiogiénes^  de  même  que  la  restriction  de  ces  prin- 
cipes^ consistant  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  se  rapporter 
1^  dioses  <^  soi  ^  h'dppartienne«t  pas  au  champ 
de  notre  iiiviestigation.  heê  principes  mathématiques 
^  f6&t  pas  non  plus  partie  de  ce  système^  parce 
^'ils  né  sont  pris  que  de  l'intuition  et  non  des  ddii- 
^^  de  l'entendement.  Cependant ,  comme  ils  sont 
des  jugeti^end  synthétiques  àpriori\  leilr  pos^bHité 
^verà  nécessairement  ici  sa  place  y  non  pasy  à  la 
^té,  pour  démontrer  leur  justesse  cft  leur  certitude 
^l^ctiquê  f  ce  qm  Di'«st  pas  nécessaire  ^  mais  séu- 
^ttient  pour  faire  compl^nêre  et  pour  dédttire  à 
P^^nXdi  possibilité  de  ces  connaissances  évidentes. 
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Nous  parlerons  aussi  du  principe  des  jugemens 
analytiques  y  mais,  à  la  vérité  y  par  opposition  aux 
jugemens  synthétiques^  qui  sont  ceux  dont  nous 
avons  proprement  à  nous  occuper  ^  parce  que  cette 
opposition  même  affranchit  de  toute  équivoque  la 
théorie  de  ces  derniers  jugemens,  et  Texpose  claire- 
ment dans  sa  nature  propre. 

SYSTÈME 

DES  PRINCIPES  DE  l'eNTEIODEMENT  FUR* 

SECTION    I. 

Du  principe  suprême  de  tous  les  jugemjeris 

analytiques. 

Quelle  que  soit  la  matière  de  notre  connaissance^ 
et  de  quelque  manière  qu'elle  se  rapporte  à  Tobj^, 
cependant  la  condition  générale ,  quoique  purement 
négative  9  de  tous  nos  jugemens  est  qu'ils  ne  se 
contredisent  pas  eux-mêmes  ;  autrement  ils  ne  sont 
rien  par  eux-mêmes  (sans  égard  à  l'objet).  Mais  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucune  contradiction  dans  nos  juge-- 
mens^  il  peut  cependant  y  avoir  des  concepts  qui  ne 
conviennent  point  à  l'objet^  ou  même  qui  soient 
dépourvus  d'une  raison ,  soit  à  priori,  soit  àposte^ 
rioriy  qui  autorise  de  tels  jugemens.  Un  jugement 
peut  donc  être  faux  ou  nul  sans  renfermer  aucune 
contradiction. 
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Le  principe  :  un  attribut  qui  répugne  à  une  chose 
ne  lui  convient  point ,  s'appelle  principe  de  contra- 
diction. C'est  yn  critérium  universel  de  toute  vérité, 
quoique  purement  négatif;  mais  il  appartient  tout 
à  fait  à  la  Logique ,  puisqu'il  vaut  pour  les  connais- 
s^aiices ,  purement  comme  connaissance  en  général, 
sans  égard  à  leur  objet,  et  prononce  que  la  contradic- 
tion fait  complètement  disparaître  ces  connaissances. 
Mais  on  peut  cependant  en  faire  un  usage  positif, 
c'est-à-dire  le  faire  servir ,  non  simplement  à  dé- 
couvrir l'erreur  (en  tant  qu'elle  porte  sur  une  con- 
tradiction) ,  mais  encore  à  connaître  la  vérité.  Car  si 
h  jugement  est  analytique,  qu'il  soit  négatif  ou  af- 
firmatif ,  la  vérité  doit  toujours  pouvoir  en  être 
connue  parfaitement  en  vertu  du  principe  de  con- 
tradiction. Car  à  l'égard  de  ce  qui  est,  et  qui  est 
dtîjà  pensé  dans  la  connaissance  de  l'objet  comme 
Concept,  le  contraire  en  est  toujours  nié  avec  raison  ; 
et  alors  ce  concept  s'affirmera  toujours  nécessaire- 
ncàient,  par  la  raison  que  le  contraire  de  ce  concept 
ï*épugnerait  à  cet  objet. 

Nous' devons  donc  faire  valoir  \^  principe  de  con^ 

^^cdiction  comme  principe  général  et  parfaitement 

suffisant  pour  toute  connaissance  analytique  ;  mais 

Son  autorité  et  son  usage  ne  sont  qu'un  critérium 

insufiKsant  de  la  vérité.  Ce  qui  fait  que  ce  principe 

^Bt  la  condition  sine  quâ  non^  mais  non  un  principe 

4e  détermination  de  la  vérité  de  nos  connaissances , 
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c'est  qu'aucune  fie  peut  lui  éti*e  contraire  sou^  peine 
de  8' anéantir  elle-même.  Gomme  nous  n'avons  pro- 
prement affaire  maintenant  qu'à  la  partie  synthé* 
tique  de  notre  connaissance ,  nous  devrons  toujours 
avoir  soin  de  n'agir  jamais  contre  cet  inviolable 
principe ,  mais  nous  n'en  pourrons  jamais  espëirer 
aucun  éclaircissement  par  rapport  à  la  vérité  de  cette 
même  espèce  de  connaissance^  la  vérité  synthé- 
tique. 

Mais  il  y  a  cependant  une  célèbre  formule  de  ce 
principe- purement  formel  et  dépourvu  de  contenu^ 
laquelle  renferme  une  synthèse  qui  a  été  mal  à  pro- 
pos confondue  avec  le  principe  lui-même  et  sans  h 
moindre  nécessité  ;  la  voici  :  il  est  impossible  qu'uiic 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Outre 
qu'ici  la  certitude  apodictique  a  été  ajoutée  inutile- 
ment (par  le  mot  impossible)  y  certitude  qui  doit  f^ 
comprendre  d'elle-même  par  la  proposition ,  ce  ju- 
gement est  encore  aflEecté  par  la  détermination  du 
temps  et  signifie  en  quelque  sorte  :  une  chose  =  A, 
qui  est  quelque  chose  =  B,  ne  peut  pas  en  mècft« 
temps  être  non  B.  Mais  elle  peut  très-bien  être  suc- 
cessivement l'un  et  l'autre  (être  B  et  non  B)  ;  par  exem- 
ple, un  homme  qui  est  jeune  ne  peut  être  vieux  cxi 
même  temps ,  mais  ce  même  homme  peut  très-bien 
être  jeune  dans  un  temps  et  n'être  pas  jeune  ou  être 
vieux  dans  un  autre  temps.  Or,  le  principe  de  con- 
tradiction ,  comme  principe  purement  logique ,,  n^ 
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doit  pas  restreindre  ces  énoncés  aux  rapports  du 
temps;  par  conséquent  une  semblable  formule  est 
tout-à-fait  contraire  à  son  but.  L'équivoque  vient 
uniquement  de  ce  que  l'on  sépare  d'abord  un  attribut 
d'une  chose  du  concept  de  cette  chose ,  et  qu'en- 
suite on  joint  à  ce  même  attribut  son  contraire ,  ce 
qui  ne  donne  jamais  une  contradiction  avec  le  sujet, 
mais  seulement  avec  son  attribut,  qui  est  uni  syn- 
thétiquement  avec  lui ,  il  est  vrai  ;  ce  qui  ne  fait  alors 
omtradiction  qu'autant  que  le  premier  et  le  second 
attributs  sont  posés  dans  le  même  temps.  Si  je  dis  : 
titt  homme  qui  est  ignorant  n'est  pas  instruit ,  la 
conidition  en  même  temps  doit  être  exprimée ,  car 
cehii  qui  est  ignorant  dans  un  temps  peut  tréfr-bien 
ktpt  instruit  dans  un  autre.  Mais  si  je  dis  :  aucun 
hœnme  ignorant  n'est  instruit ,  la  proposition  sera 
analytique ,  parce  que  le  caractère  (de  l'ignorance) 
constitue  maintenant  l'idée  du  sujet,  et  alors  la  pro^ 
position  qui  nie  découle  immédiatement  de  la  pro- 
position de  contradiction ,  sans  que  la  condition  en 
même  temps  doive  intervenir.  Telle  est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  j'ai  changé  plus  haut  la  formule  de 
contradiction ,  de  manière  que  la  nature  d'une  pro- 
position analytique  fût  par4à  expliquée  clairement. 
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SYSTEME 


DES    PniHCIPES   DE    l'eNTENDEMEITT    PUR. 


SECTION    II. 

Du  principe  suprême  de  tous  les  jugemens 

synthétiques. 

L'explication  de  la  possibilité  de  tous  les  jugement 
synthétiques  est  un  problème  dont  la  Logique  géné- 
rale n'a  pas  à  s'occuper  y  dont  elle  n'a  pas  même 
besoin  de  connaître  le  nom.  Mais^  dans  la  Logique 
transcendentale ,  c'est  la  chose  de  toutes  la  plus  im— 
portante^  et  même  la  seule^  s'il  est  question  de  la  pos- 
sibilité des  jugemens  synthétiques  à  priori,  ainsi  que 
des  conditions  et  de  l'extension  de  leur  validité.  Car  , 
une  fois  cette  question  décidée  ^  elle  atteindra  coia- 
plétement  son  but,  qui  est  de  déterminer  la  cir- 
conscription et  les  bornes  de  l'entendement  pur. 

Dans  le  jugement  analytique  je  m'attache  à  un 
concept  donné  pour  décider  quelque  chose  à  soo 
égard.  Doit-il  être  afllrmatif  :  j'attribue  alors  à  ce 
concept  ce  qui  était  déjà  pensé  en  lui.  Doit-il  étr<5 
négatif  :  je  sépare  du  concept  ce  qui  lui  est  opposa - 
Mais  dans  les  jugemens  synthétiques,  jedoisallct* 
au-delà  du  concept  donné ,  pour  considérer  en  rap^ 
port  avec  lui  quelque  chose  tout  différent  de  ce  qu* 
était  pensé  en  lui  :  ce  qui,  par  conséquent,  ne  donne? 


TRÀNSGENDENTALE.  233 

jamais  un  rapport  d'identité  ni  de  contradiction;  et, 
en  cela,  le  jugement  ne  peut  représenter  en  lui-même 
ni. la  vérité  ni  l'erreur. 

Par  conséquent,  tout  en  accordant  qu'il  faut  sor« 
tir  d'un  concept  donné  pour  le  comparer  synthéti- 
quement  avec  quelque  autre ,  on  aura  besoin  d'un 
certain  moyen  terme  dans  lequel  une  seule  synthèse 
de  deux  concepts  puisse  s'opérer.  Mais  quel  est  ce 
terme  moyen  de  tous  les  jugemens  synthétiques  ?  Ce 
ne  peut  être  qu'un  ensemble  dans  lequel  toutes  nos 
rejNcésentations  sont  comprises ,  savoir  :  le  sens  in- 
time et  sa  forme  à  priori,  le  temps.  La  synthèse  des 
représentations  repose  sur  l'imagination,  mais  leur 
upité  synthétique  (qui  est  requise  pour  le  jugement) 
repose  sur  l'unité  de  l'aperceptioi^.  C'est  donc  là  qu'il 
faut  chercher  la  possibilité  des  jugemens  synthé- 
tiques ;  et  comme  ces  trois  choses  sont  les  sources 
des  représentations  à  priori,  la  possibilité  des  juge- 
mens synthétiques  purs  y  doit  être  également  cher- 
chée. Us  en  dérivent  même  nécessairement,  s'il  doit 
y  avoir  une  connaissance  des  objets  qui  ne  repose  que 
sur  la  synthèse  des  représentations. 

Pour  qu'une  connaissance  puisse  avoir  une  réalité 
objective,  c'est-à-dire,  se  rapporter  à  un  objet, 
elle  doit  avoir  un  sens  et  une  signification  par  rap- 
port à  lui  ;  l'objet  doit  donc  pouvoir  être  donné 
d'une  manière  quelconque  :  sans  cela  les  concepts 
sont  vains.  Et  quand  même  on  aurait  pensé  sans  cette 
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condition^  rien  ne  serait  réellement  eonnu  (^er 
cette  pensée  y  on  aurait  seulement  joué  avec  dkM 
représentations.  Donner  un  objets  si  Ton  n*entexid 
pas  seulement  par-là  une  intuition  médiate,  nuaûs 
bien  l'intuition  immédiate  de  cet  objet,  ce  n'est  slxh 
tre  chose  que  d'en  rapporter  la  représentatiom  à 
l'expérience  (réelle  ou  possible).  L'espace  et  le 
temps  même  ,  autant  que  concepts  purs ,  ^Oùt 
exempts  de  tout  empirisme  ;  et  quelque  certain  qi:i'il 
soit  qu'ils  sont  parfaitement  représentés  à  priori  àsuiî 
l'esprit ,  ils  seraient  cependant  sans  valeur  objecti^^ 
sans  signification  ni  sens ,  si  leur  usage  ne  se  moii* 
trait  nécessaire  dans  les  objets  de  l'expérienoc. 
Leur  représentation  même  est  un  pur  schême  €jui 
se  rapporte  toujours  à  l'imagination  reproducti^^^ 
Cette  imagination  rappelle  les  objets  de  l'expérieii^î^ 
qui,  sans  elle,  n'auraient  aucune  significati(Hi ;  ^^ 
en  est  de  même  de  tous  les  concepts  sans  distin^"^ 
tion. 

La  possibilité  de  V expérience  est  donc  ce  q*^^ 
donne  à  toutes  nos  connaissances  à  priori  une  ré*^ 
lité  objective.  Or,  l'expérience  repose  sur  VntA^^ 
synthétique  des  phénomènes,  c'est-à-dire  sur  un^ 
synthèse  quant  aux  concepts  de  l'objet  des  phéOO'^ 
mènes  en  général ,  synthèse  sans  laquelle  il  n'y  au — 
rait  absolument  pas  de  connaissance ,  mais  un  as^^ 
semblage  de  perceptions  qui  n'auraient  entre  elle^ 
aucune  liaison  suivant  des  règles  d'une  conscience 
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Hniversellement  conjointe  (possible) ,  et  qui,  par 
conséquent^  ne  se  prêterait  point  à  Fnnitë  trans- 
céndentalenécessairedel'aperception.L'expëriencea 
donc  pour  fondement  les  principes  de  sa  forme  à 
priori f  je  veux  dire  les  régies  générales  de  l'unité 
dans  la  synthèse  des  phénomènes  y  dont  la  réalité  ob- 
jective et  la  possibilité  même  peuvent  toujours  être 
démontrées  dans  l'expérience  comme  des  conditions 
nécessaires.  Mais,  hors  de  ce  rapport,  les  proposi- 
tions synthétiques  à  priori  sont  absolument  impos- 
sibles, puisqu'elles  n'ont  aucun  troisième  terme , 
aucun  objet  dans  lequel  l'unité  synthétique  puisse 
exposer  la  réalité  objective  de  ses  concepts. 

C'est  pourquoi ,  bien  que  nous  connaissions  plu- 
sieurs choses  à  priori  dans  les  jugemens  synthéti- 
ques relativement  à  l'espace  en  général  ou  relative- 
qient  aux   figures   que  l'imagination    productive 
décrit  dans  l'espace,  tellement  que  nous  n'ayons 
réellement  besoin  d'aucune  expérience  pour  cela  ; 
cependant  cette  connaissance  ne  serait  qu'une  pure 
chimère  si  l'espace  ne  devait  être  pris  comme  con- 
dition des  phénomènes,  qui  sont  la  matière  de  la  con- 
naissance extérieure.  D'où  il  suit  que  les  jugemens 
Synthétiques  purs  se  rapportent,   quoique   d'une 
manière  médiate  seulement,  à  l'expérience  possible, 
ou  plutôt  à  sa  possibilité  même ,  et  fondent  unique- 
ment là-dessus  la  validité  objective  de  leur  s>ti- 
thèse. 
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Puis  donc  que  rexpërience ,  comme  synthèse  em- 
pirique dans  sa  possibilité^  est  la  seule  manière  de 
connaître  qui  donne  de'la  réalité  à  toute  autre  syn- 
thèse y  cette  réalité ,  comme  connaissance  à  priori, 
n'a  donc  de  vérité  (  accord  avec  l'objet  ) .  qu'autant 
qu'elle  n^  contient  rien  que  ce  qui  est  indispen- 
sable à  l'unité  synthétique  de  l'expérience  en  gé- 
néral. 

Far  conséquent^  le  premier  principe  de  tous  les 
jugemens  synthétiques  est  que  :  tout  objet  est  sou-^ 
mis  aux  conditions  nécessaires  de  l'unité  synthé- 
tique de  la  diversité  de  l'intuition  dans  une  expé- 
rience possible. 

De  cette  manière  les  jugemens  synthétiques  à 
priori  sont  possibles  lorsque  nous  rapportons  les 
conditions  formelles  de  l'intuition  à  priori,  la  syn- 
thèse de  Timagination  et  son  unité  nécessaire  dans 
une  aperception  transcendentale^  à  une  connaissance 
expérimentale  possible  en  général  ^  et  que  nous  di- 
sons :  les  conditions  de  la  possibilité  de  l'expérience 
en  général  sont  en  même  temps  des  conditions  de  la 
possibilité  des  objets  de  l'expérience,  et  par  cette 
raison  ont  une  valeur  objective  dans  un  jugement 
synthétique  à  priori. 
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SYSTÈME 

I 

DES    PRINCIPES    DE    l' ENTKZf DEMENT    PUR. 

SECTION    III. 

Exposition   systématique   de   tous   les  principes 
synthétiques  de  l'entendement  pur. 

Partout  où  il  y  a  lieu  à  des  principes  ^  c'est  Teffet 
du  seul  entendement ,  qui  est  non-seulement  la  fa- 
culté des  régies  par  rapport  à  ce  qui  arrive ,  mais 
encore  la  source  des  principes  ^   suivant  laquelle 
tout  (ce  qui  peut  se  présenter  à  nous  seulement 
comme  objet)  est  nécessairement  soumis  à  des  ré- 
gies y  parce  que  sans  elles  jamais  une  connaissance 
d'un  objet  correspondant  aux  phénomènes  ne  con- 
viendrait à  ces  phénomènes.  Les  lois  mêmes  de  la 
nature  ^  quand  elles  sont  considérées  comme  princi- 
pes de  l'usage  empirique  de  l'entendement ,  empor- 
tent en  même  temps  une  expression  de  nécessité  ^ 
par  conséquent  au  moins  la  présomption  d'une  dé- 
termination d'après  des  principes  qui  valent  en  soi 
à  priori  et  avant  toute  expérience.  Mais  toutes  les 
lois  de  la  nature  ^  sans  distinction  ^  sont  soumises  à 
des  principes  supérieurs  de  l'entendement  ^  quoi* 
qu'ils  ne  les  appliquent  qu'à  des  cas  particuliers 
du  phénomène.  Par  conséquent  ces  principes  seuls 
donnent  le  concept  qui  comprend  la  condition  et 
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comme    Texpossant  d'une  régie  générale  ;  mais 
r expérience  donne  le  cas  soumis  à  la  règle. 

Mais  il  n'y  a  pas  ii  craindre  à  ce  sujet  que  les 
principes  purement  empiriques  soient   considérés 
comme  principes  de  l'entendement  pur ,  ou  récipro- 
quement ;  car  la  nécessité  des  concepts ,  qui  distiiw 
gue  les  principes  intellectuels ,  et  dont  le  défaut  dans 
toute  proposition  empirique  ^    si  générale   qu'elle 
puisse  être,  est  facilement  remarqué ,  peut  toujours 
prévenir  la  confusion.  Mais  il  y  a  des  principes  purs 
d  priori  que  je  ne  puis  néanmoins  attribuer  à  l'en- 
tendement pur^  parce   qu'ils  ne  dérivent  pas  de 
concepts  purs,  mais  d'intuitions  pures  (quoique 
par  l'intervention  de  l'entendement)  ;  tandis  que 
l'entendement  est  la  faculté  des  concepts.  Les  mar 
thématiques  ont  des  principes  de  ce  genre  ;  mais 
leur  application  à  Texpérience ,  par  conséquent  leut* 
valeur  objective ,  et  même  la  possibilité  d^une  teHe 
connatssàitee  synthétique  à  priori  (sa  déduction), 
reposent  cependant  toujours  sut  l'entendement  pur. 

C'est  pour  cette  raison  que  je  ne  compterai  pas 
dans  mes  principes  ceux  des  mathématiques ,  mais 
bien  ceux  sur  lesquels  se  fonde  leur  possibilité  et 
leur  valeur  objective  à  priori,  et  qoi,  par  consé- 
quent ,  doivent  être  regardées  comme  fondemens  de 
ces  principes,  allant  des  concepts  à  l'intuiticm,  ef 
non  de  t intuition  aux  concepts. 

Dans  Tapplication  des  concepts  purs  de  l'enten-  ■ 
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élément  à  Texpërience  possible  ^  l'usage  de  leur  syn- 
-thése  est  ou  mathématique  ^  ou  dynamique,  car  ils 
concernent  en  partie  V intuition,  en  partie  l'existence 
d'un  phénomène  en  général.  Mais  les  conditions 
^  priori  de  l'intuition  sont  tout-à-fait  nécessaires 
3)ar  rapport  à  une  expérience  possible;  celles  de 
l'existence  des  objets  soumis  à  une  intuition  empi* 
rique  possible  ne  sont  que  contingentes  considérée^ 
en  elles-mêmes.  Les  principes  de  l'usage  mathé- 
matique sont  absolument  nécessaires,  c'est-à-dire 
qu'ils  prononcent  apodictiquement.  Les  principes  de 
l'usage  dynamique  emportent  aussi,  à  la  vérité, 
le  caractère  d'une  nécessité  à  priori,  mais  seule- 
ment sous  la  condition  d'une  pensée  empirique  dans 
Une  expérience,  par  conséquent  d'une  manière  mé- 
diate et  indirecte  seulement.  Us  ne  contiennent  donc 
pas  cette  évidence  immédiate ,  propre  aux  principes 
mathématiques,  sans  préjudice  cependant  de  leur 
Certitude  par  rapport  à  l'expérience  en  général. 
Toutefois,  ceci  sera  plus  sensible  à  la  fin  de  ce  traité 
des  principes. 

La  taUe  des  catégories  nous  donne  le  plan  de  la 
table  des  principes ,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les 
i^gles  de  l'usage  objectif  des  catégories^.  Tous  les 
principes  de  l'entendement  pur  sont  donc  : 

1 . AXIOMES 

de  V intuition. 
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2.  —  ANTICIPATIONS  3.  — -  ANALOGIES 

de  la  perception.  de  l'expérience. 

k.  POSTULATS 

de  la  pensée  empirique  en  général. 

J'ai    choisi  ces  dénominations  à  dessein  pour 
faire  ressortir  les  différences  par  rapport  à  Tévi- 
dence  et  à  l'usage  de  ces  principes.  Mais  on  verra 
bientôt ,  quant  à  ce  qui  regarde  et  l'évidence  et  la 
détermination  à  priori  à&%  phénomènes  suivant  les 
catégories  de  quantité  et  de  qualité  (pour  ne  faire 
attention  qu'à  la  forme  de  ces  derniers)^  que  les  prin- 
cipes de  ces  deux  catégories  diffèrent  considélable- 
mènt  de  ceux  des  deux  autres,  en  ce  que  les  premiers 
sont  susceptibles  d'une  certitude  intuitive,  et  les  se- 
conds d'une  certitude  purement  discursive,  quoique 
les  uns  et  les  autres  soient  parfaitement  certains.  Par 
cette  raison  j'appelle  les  premiers  principes  mathé'- 
matiques,  et  ceux-ci  principes  dynamiques  (  1  ).  Mais 

(1)  Toute  union  (conjunctio)  est  ou  composition  (tompo- 
.sitio)  ou  connexion  (nexus).  La  première  est  la  synthèse  de 
la  diversité  dont  les  élémens  ne  s'appartiennent  pas  né^ 
cessairement  les  uns  aux  autres ^  comme,  v.  g.,  les  deux 
triangles  résultant  d'un  carre  partagé  par  la  diagonale  ne 
s^appartiennent  pas  nécessairement  l'un  à  l'autre;  à  cette 
sorte  de  synthèse  appartient  celle  de  rhomogénéité  dans 
tout  ce  qui  peut  être  considéré  mathématiquement  (laquelle 
synthèse  peut  être  distinguée  de  nouveau  en  synthèse 
d'agrégation  et  en  synthèse  de  coalition,  dont  la  première 
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on  remarquera  que  je  considère  aussi  peu  les  prin^- 
cipes  des  Mathématiques  dans  Tun  de  ces  cas,  que 
les  principes  de  la  Dynamique  générale  (Physique) 
dans  l'autre ,  mais  seulement  les  principes  de  Tenr* 
tendement  pur  par  rapport  au  sens  intime  (sans 
distmction  des  représentations  données  en  lui) ,  car 
ils  en  reçoivent  tous  indistinctement  leur  possibilité. 
Je  les  appelle  donc  ainsi  plutôt  en  considération 
de  leur  application  que  de  leur  contenu  ^  et  j'aborde 
leur  examen  dans  Tordre  même  où  ils  sont  pi^é* 
tentés  dans  la  table. 

1. 

AXIOMES  DE  L'INTUITION. 

tieur  principe  est  que  :  tous  les  phénomènes 

consistent  dans  des  quantités  extensiQes. 

PREUVE. 

Tous  tes  phénomènes  comprennent,  quant  à  la 

^nceme  les  quantités  extenswes ,  la  seconde  les  quantités 
^'^^nswes).  Mais  la  seconde  union  ou  la  connexion  (nexus) 
^t  la  synthèse  de  la  diversité ,  en  tant  que  les  objets  di- 
vers appartiennent  nécessairement  les  uns  aux  autres  ,  comme 
l'accident  à  la  substance  ou  l'effet  à  la  cause  ;   par  conâé- 
<IUeiit  aussi  comme  V hétérogène  est  représenté  uni  à  priorL 
Cette  union  s'appelle  dynamique  parce  qu'elle  n'est  pas  ar- 
'^itraire,  et  parce  qu'elle  concerne  Tunion  de  V existence  an 
1*  diversité.   Elle  peut  se  subdiviser  encore  en  synthèse 
Ph'^ique  des  phénomènes  entre  eux,  et  en  synthèse  métor' 
pf^jrsique  ou  union  de  ces  phénomènes  dans  la  faculté  de 

^ûnaître  à  priori. 

16 


f 
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forme;  une  intuition  dans  l'espace  et  le  temp^  qui 
leur  sert  de  fondement.  Ils  ne  peuvent  donc  être 
appréhendés^  c'est-à-dire  reçus  dans  la  conscience 
empirique ,  que  par  la  synthèse  de  la  diversité  (  syn- 
thèse par  laquelle  les  représentations  d'un  espace  et 
d'un  temps  déterminés  sont  données  ) ,  c'est-à-dire 
par  la  composition  de  l'homogène  et  par  la  con- 
science de  l'unité  synthétique  de  cette  diversité  (ho- 
mogène). Or^  la  conscience  de  la  diversité  homo- 
gène dans  l'intuition  en  général ,  en  tant  que  la  re- 
présentation d'un  objet  n'est  possible  que  parJi; 
consiste  dans  le  concept  d'une  quantité  (quanti).  Par 
conséquent  la  perception  ^  même  d'un  objet  comme 
phénomène  ^  n'est  possible  que  par  la  même  unité 
synthétique  de  la  diversité  de  l'intuition  sensible  don- 
née,  par  laquelle  l'unité  de  la  composition  de  l'ho^ 
mogène  divers  est  pensée  dans  le  concept  d'une 
quantité^  c'est-à-dire  que  les  phénomènes  sont  tous 
desquantitéS;  et  même  àe%  quantités  extensibles y'çxM 
qu'ils  doivent  être  représentés  comme  phénomènes 
dans  l'espace  et  le  temps  par  la  même  synthèse  en 
vertu  de  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont  en  géné^ 
rai  déterminés. 

J'appelle  quantité  extensive  celle  dans  laquelle  la 
représentation  des  parties  rend  possible  celle  du  tout 
(et  par  conséquent  la  précède  nécessairement).  Je 
ne  puis  me  représenter  une  ligne,  si  petite  qu'elle 
soit  ;  sans  la  tirer  par  la  pensée ,  c'est-à-dire  san^ 
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m,  produire  successivement  toutes  les  parties  d'un 
[K>int  à  un  autre ,  et  sans  par-là  rendre  enfin  sensi- 
ble cette  intuition.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
(larties  du  temps,  même  de  la  plus  petite.  Je  n'y 
pense  que  paLV  la  progression  successive  d*un  instant  à 
un  autre,  d'où  résulte  enfin ,  au  moyen  de  toutes  les 
parties  du  temps  et  de  leur  addition ,  une  quantité 
de  temps  déterminée.  Puisque  la  simple  intuition 
dans  tous  les  phénomènes  est  ou   l'espace  ou  le 
temps ,  tout  phénomème  est,  comme  intuition ,  une 
^piifttité  extensive,  par  la  raison  qu'il  ne  peut  être    -• 
coimu  dans  l'appréhehsioii  que  par  la  synthèse  suc- 
cessive de  partie  à  partie.  Tous  les  phénomènes  sont 
donc  perçus  d'abord  comme  agrégats  (  multitude 
de  parties  données  primitivement  ) ,  ce  qui  n'arrive 
pas  toujours  dans  toute  espèce  de  quantité,  mais 
seulement  pour  celles  qui  nous  sont  représentées 
et  qui  sont  appréhendées  par  nous  extenswement 
comme  telles. 

Sur  cette  synthèse  successive   de  l'imagination 
ffoductwe  dans  la  création  des  figures  se  fondent 
1^  mathématiques  de  l'étendue  (la  géométrie  )  avec 
leurs  axiomes ,  qui  expriment  les  conditions  de  l'in- 
tûitlon  sensible  à  priori^  sous  lesquelles  seules  le 
schème  d'un  concept  pur  d'une  intuition  extérieuï^e 
^possible,  par  exemple  :  entre  deux  points  il  n'y  a 
^une  seule  ligne  droite  possible  ;  deux  lignes  droi- 
tes ne  renferment  aucun  espace.  Ce  sont-là  des 
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axiomes  qui  ne  concernent  proprement  que  les  gran- 
deurs (quanta) f  comme  telles. 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  quantité  (quanlùas), 
c'est-à-dire  la  réponse  à  la  question  :  qu'elle  est  la 
grandeur  d'une  chose^  il  faut  remarquer  que  sous  ce 
rapport  il  n'y  a  proprement  aucun  axiome;  ce  qui 
n'empêche  pas  que  plusieurs  de  ces  sortes  de  pro- 
positions ne  soient  synthétiquement  et  immédiate- 
ment certaines  {indemonstrabilia)  :  car,  que  le  pair 
ajouté  au  pair  ou  retranché  du  pair  donne  le  pair, 
ce  sont  là  des   propositions  analytiques,  puisque 
je  suis  immédiatement  certain  de  l'identité  de  h 
production  d'une  quantité  avec  une  autre,  au  lieu 
que  les  axiomes  doivent  être  des  principes  synthé- 
tiques à  priori.  Au  contraire ,  les  propositions  évi- 
dentes exprimant  les  rapports  numériques,  tdks 
que  les  propositions  géométriques,  sont  à  la  vérité 
absolument  synthétiques,  mais  non  générales,  et 
ne  peuvent,  précisément  pour  cette  raison,  s'appeler 
axiomes,    mais  seulement  formules   numériqjues. 
Que  74-5—12,  il  n'y  a  rien  là  d'analytique.  Car  je 
ne  pense  1 2  ni  dans  la  représentation  de  7,  ni  daii5 
la  représentation  de  5 ,  ni  dans  la  représentation  à<o 
ces  deux  nombres  (il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  »i 
1 2  doit  être  pensé  dans  V addition  de  ces  deux  nom^^ 
bres;  car  dans  la  proposition  analytique  il  est  seu- — 
lement  question  de  savoir  si  je  pense  réellement 
l'attribut  dans  la  représentation  du  sujet).  Quoique? 
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cette  proposition  soit  synthétique ,  elle  n*est  cepen- 
dant qu'une  proposition  singulière.  En  tant  que  la 
synthèse  de  l'homogène  (des  unités)  est  la  seule 
chose  que  Ton  considère  ici ,  elle  ne  peut  avoir  lieu 
que  d'ime  seule  manière^  quoique  Fusage  de  ces 
nombres  soit  ensuite  général.  Quand  je  dis  :  un 
triangle  peut  être  construit  avec  trois  lignes ,  dont 
deux  prises  ensemble  sont  plus  grandes  que  la  troi- 
sième, il  n'y  a  ici  qu'une  pure  fonction  de  l'ima- 
gination productive  qui  peut  tracer  des  lignes  plus 
grandes  ou  plus  petites,  et  même  construire  des 
angles  à  volonté.  Au  contraire,  le  nombre  7  n'est 
possible  que  d'une  seule  manière  ;  il  en  est  de  même 
du  nombre  1 2  qui  se  forme  par  la  synthèse  de  7  et 
de  5.  De  telles  propositions  ne  doivent  donc  point 
être  nommées  axiomes  (car  autrement  il  y  en  aurait 
une  infinité),  mais  formules  de  nombres. 

Ce  principe  transcendental  des  mathématiques 
des  phénomènes  agrandit  beaucoup  notre  connais- 
sance à  priori  f  car  seul  il  rend  les  mathématiques 
pures  applicables  dans  toute  leur  précision  aux  ob- 
jets de  l'expérience  ;  ce  qui  ne  serait  pas  évident  de 
soi  sans  ce  principe ,  mais  qui  a  même  occasioné 
plusieurs  contradictions.  Des  phénomènes  ne  sont 
rien  en  eux-mêmes.  L'intuition  empirique  n'est  pos- 
sible que  par  l'intuition  pure  (del'espace  et  du  temps)  ; 
Pî^r  conséquent,  ce  que  les  géomètres  disent  de  celle- 
cî  vaut  aussi,  sans  contredit,  à  l'égard  de  la  première. 
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L'on  ne  peut  prétexter  que  les  objets  des  sens  ne 
doivent  pas  se  conformer  aux  lois  de  la  construction 
dans  l'espace  (v.  g.  à  Tinfinie  divisibilité  des  lignes 
ou  des  angles)  ;  car  on  contesterait  par-là  en  même 
temps  toute  valeur  objective  et  à  Tespace  et  à  toutes 
les  mathématiques  ^  et  Ton  ne  saurait  plus  pourquoi 
ni  jusqu'à  quel  point  ces  dernières  sont  applicables 
aux  phénomènes.  La  synthèse  des  espaces  et  des 
temps ,  comme  formes  essentielles  de  toute  intuition, 
est  ce  qui  rend  en  môme  temps  possibles  Tappréhen- 
sion  du  phénomène^  par  conséquent  toute  expérience 
extérieure^  et  par  suite  aussi ^  toute  connaissance 
expérimentale  des  objets;  et  ce  que  prouvent  les 
mathématiques  dans  leur  application  pure  à  cette 
synthèse  sera  également  valable  par  rapporta  Tex- 
périence.  Toutes  les  objections  qu*on  fait  là-contre 
ne  sont  que  des  chicanes  d'une  raison  mal  éclairéei 
qui  pense  à  tort  affranchir  les  objets  des  sens  de  la 
loi  formelle  de  notre  sensibilité^  et  les  représente 
comme  objets  en  soi  donnés  à  Tentendcment^  quoi- 
qu'ils ne  soient  que  de  purs  phénomènes.  S'il  en 
était  ainsi,  rien  sans  doute  n'en  pourrait  être  connu 
synthétiquement  à  priori,  et  par  conséquent  par  des 
concepts  purs  d'espace ,  et  la  science  qui  les  déter- 
mine^ la  géométrie  en  un  mot^  serait  elle-même 
impossible. 
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IL 

ANTICIPATIONS  DE  LA  PERCEPTION. 

Leur-principe  est  que  :  Dans  tous  les  phénomènes , 
la  réalité  y  objet  de  la  sensation  ^  a  une  quantité 
intensive^  cest-à^-dire  un  certain  degré. 

PREUVE. 

La  perception  est  la  conscience  empirique ,  c'est- 
à-dire  celle  qui  est  accompagnée  de  la  sensation. 
Des  phénomènes  comme  objets  de  la  perception  ne 
sont  pas  des  intuitions  pures  (simplement  formelles)^ 
comme  l'espace  et  le  temps  (qui  ne  peuvent  point 
être  observés  en  eux-mêmes).  Us  contiennent  done, 
outre  l'intuition^  la  matière  d'un  objet  en  général 
(par  quoi  ce  qui  existe  dans  Fespace  ou  le  temps  est 
représenté),  -c'est-à-dire  le  réel  de  la  sensation, 
comme  représentation  purement  subjective  qui 
seule  nous  donne  conscience  de  l'affection  du  sujet, 
et  que  nous  rapportons  toujours  à  un  objet  quelcon- 
que. Or,  il  peut  y  avoir  une  espèce  de  conversion 
graduée  de  la  conscience  empirique  en  conscience 
pure ,  dans  laquelle  le  réel  de  la  première  disparait 
mtiérement  et  laisse  une  conscience  purement  for- 
melle à  priori  de  la  diversité  dans  l'espace  et  le  temps; 
par  conséquent  aussi  une  synthèse  de  la  production 
de  l'intensité  d'une  sensation  peut  varier  depuis  son 
origine,  depuis  l'intuition  pure  =  0,  jusqu'à  une 
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intensité  arbitraire  quelconque.  Et,  comme  la  sen- 
sation en  soi  n'est  point  une  représentation  objec- 
tive, et  qu'en  elle  il  n'y  a  ni  intuition  de  l'espace,  ni 
intuition  du  temps ,  elle  n'a  aucune  quantité  exten- 
sive ,  à  la  vérité ,  mais  cependant  elle  a  une  certaine 
quantité  (ce  qui  a  lieu ,  il  est  vrai ,  au  moyen  de  son 
appréhension,  dans  laquelle  la  conscience  empiri- 
que peut  grandir  dans  un  certain  temps  de  rien=0 
jusqu'à  im  degré  déterminé) ,  par  conséquent  une 
quantité  intenswe  correspondant  à  tous  les  objets  de 
la  perception  ^  en  tant  que  celle-ci  contient  une  sen- 
sation, c'est-à*<lire  un  degré  d'influence  sur  les  sens. 
On  peut  appeler  anticipation  toute  connaissance 
par  laquelle  je  puis  connaître  et  déterminer  à  priori 
ce  qui  appartient  à  la  connaissance  empirique;  c'est 
sans  doute  la  signification  que  donnait  Epicure  au 
mot  prolépsis.  Mais,  comme  il  y  a  quelque  chose 
dans  les  phénomènes  qui  n'est  jamais  connu  àpriorij 
et  qui  par  conséquent  constitue  aussi  la  différence 
propre  de  Tempirisme  et  de  la  connaissance  à  priori, 
je  veux  dire  la  sensation  (comme  matière  de  la  per- 
ception) ,  la  sensation  est  donc  proprement  ce  qui  ne 
peut  être  anticipé.  Au  contraire,  nous  pourrons  ap- 
peler les  déterminations  pures  dans  l'espace  et  le 
temps ,  tant  par  rapport  à  la  figure  qu'à  la  quantité, 
anticipations  des  phénomènes ,  parce  qu'elles  repré- 
sentent à  priori  ce  qui  peut  toujours  être  donné  à 
/70^^mon  dans  l'expérience.  Mais,  supposé  qu'il  se 
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trouve  pourtant  quelque  chose  susceptible  d'être 
connu  à/7nV>n  dans  une  sensation^  comme  sensation 
en  général  (sans  qu'une  sensation  particulière  soit 
donnée)^  cela  pourrait  être  appelé  anticipation  dans 
un  sens  extraordinaire.  Je  dis  extraordinaire,  parce 
qu'il  parait  surprenant  d'anticiper  sur  l'expérience 
en  cela  même  qui  constitue  sa  matière ,  et  qu'on  ne 
peut  tirer  que  d'elle.  Et  c'est  cependant  ce  qui  a  lieu 
ici. 

L'appréhension  ne  remplit,  avec  la  sensation 
seule,  qu'un  instant  (si  l'on  n'a  pas  égard  à  la  succes- 
sion d'un  grand  nombre  de  sensations).  Comme  il  y  a 
dans  le  phénomène  quelque  chose  dont  l'appréhen- 
sion n'est  point  une  synthèse  successive  qui  aille  des 
parties  à  la  représentation  totale,  cette  appréhension 
par  conséquent  manque  de  quantité  extensive  ;  l'ab- 
sence de  la  sensation  dans  le  même  point  de  temps 
le  représentera  comme  vide  et  nul,  comme  =  0. 
Ce  qui ,  dans  l'intuition  empirique ,  correspond  à  la 
sensation,  est  donc  réalité  {realitas  phœnomenon); 
ce  qui  répond  à  l'absence  ou  défaut  de  la  sensation, 
c'est  la  négation  =  zéro.  Mais  toute  sensation  est 
susceptible  de  plus  ou  de  moins ,  tellement  qu'elle 
peut  décroître  et  disparaître  insensiblement.  De-là , 
entre  la  réalité  phénoménale  et  la  négation  une 
suite  continue  de  beaucoup  de  sensations  intermé- 
diaires possibles  dont  la  différence  des  unes  aux 
autres  est  toujours  moindre  que  la  différence  entre 
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une  sensation  donnée  et  zéro^  ou  la  parfaite  négation. 
C'est-à-dire  que  le  réel  dans  le  phénomène  a  toujours 
une  quantité  ^  mais  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Fap- 
préhension^  puisque  celle-ci  s'opère  en  un  clin-d'œil 
par  le  moyen  de  la  seule  sensation  y  et  non  par  la 
synthèse  successive  de  beaucoup  de  sensations^  et 
par  conséquent  ne  va  pas  des  parties  au  tout  ;  il  a 
donc  une  quantité^  mais  pas  extensive. 

Or,  j'appelle  cette  quantité,  qui  est  appréhendée 
seulement  comme  unité ,  et  dans  laquelle  la  multi- 
plicité ne  peut  être  représentée  que  par  approxima- 
tion à  la  négation  =  0 ,  quantité  intenswe.  La  réa*- 
lité  dans  le  phénomène  a  donc  une  quantité  intensive, 
c'est-à-dire  un  degré.  Quand  on  considère  cette 
réalité  comme  cause  (soit  de  la  sensation  ou  d'une 
autre  réalité  dans  le  phénomène,  v.  g.,  d'un  chan^ 
gement),  on  l'appelle  moment,  v.  g.,  le  moment  de 
la  pesanteur;  mais,  à  la  vérité,  pour  indiquer  que  le 
degré  désigne  seulement  une  quantité  dont  l'appré- 
hension n'est  point  successive ,  mais  instantanée.  Je 
ne  fais  qu'effleurer  cette  matière  en  passant^  car  je 
n'ai  pas  encore  à  m'occuper  de  la  causalité. 

Ainsi  toute  sensation ,  par  conséquent  toute  réa- 
lité dans  le  phénomène,  si  petite  qu'elle  soit,  a  un 
degré,  c'est-à-dire  une  quantité  intensive,  qui  peut 
cependant  toujours  être  diminuée  ;  et  entre  la  réalité 
et  la  négation  il  y  a  un  enchaînement  continu  de 
réalités  possibles  et  de  petites  perceptions  possibles. 
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Une  couleur  quelconque^  v.  g.,  le  rouge,  a  un 
d^pré  qui,  si  petit  qu'il' puisse  être,  n  est  jamais  le 
plus  petit  possible  ;  il  en  est  de  même  de  la  chaleur, 
du  moment  de  la  pesanteur,  etc.,  partout  où  il  y  a  lieu. 

La  propriété  des  quantités  qui  fait  qu'aucune  de 
leurs  parties  n'est  en  elles  la  plus  petite  possible  (au- 
cune partie  simple)  est  ce  qu'on  appelle  leur  conti-^ 
nuité.  L'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  cortr- 
tinues  (quanta  continua) ,  parce  qu'aucune  de  leurs 
parties  ne  peut  être  donnée  sans  être  renfermée  dans 
des  limites  (des  points  et  des  instans),  de  telle  sorte 
par  conséquent  que  cette  partie  même  n'est  encore 
(ju'un  espace  et  qu'un  temps.  L'espace  ne  se  com-^ 
pose  donc  que  d'espaces ,  le  temps  que  de  temps. 
Les  points  et  les  instans  sont  seulement  des  bornes, 
c'est-à-dire  simplement  les  endroits  de  leur  circon- 
scription ;  mais  ces  endroits  supposent  toujours  des 
intuitions  qui  doivent  se  limiter  ou  se  déterminer, 
et  ni  l'espace  ni  le  temps  ne  peuvent  être  conçus 
composés  de  simples  parties  qu'on  supposerait  déjà 
données  avant  l'espace  ou  le  temps.  Les  quantités  de 
cette  nature  peuvent  être  appelées^a^/z/^^  ou  labiles^ 
parce  que  la  synthèse  (de  l'imagination  productive) 
les  produit  par  une  progression  dans  le  temps,  dont 
la  continuité  peut  être  rendue  par  le  vnoi  fluxion. 

Tous  les  phénomènes  en  général  sont  donc  des 
quantités  continues ,  tant  par  leur  intuition  que  par 
leur  seule  perception  (sensation  et  par  conséquent 
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réalité).  Dans  le  premier  cas,  ce  sont  des  quantités 
extensives;  dans  le  second ,  des  quantités  intensives. 
Lorsque  la  synthèse  de  la  diversité  des  phénomènes 
est  interrompue,  cette  diversité  n'est  alors  qu'un 
agrégat  d'un  certain  nombre  de  phénomènes,  et  non 
proprement  un  phénomène,  comme  un  certain  gruan- 
tum,  qui  n'est  point  produit  par  la  simple  continua- 
tion de  la  synthèse prorfac/«V^  d'une  certaine  espèce, 
mais  par  la  répétition  d'une  synthèse  toujours  in- 
terrompue. Quand  je  dis  que  13  thalers  ou  écm 
font  une  quantité  d'argent,  je  ne  veux  faire  entendre 
autre  chose  par-là ,  si  non  que  je  comprends  sous 
cette  dénomination  la  valeur  d'un  marc  d'argent  fin; 
ce  marc  d'argent  est  certainement  une  quantité  con-» 
tinue  dans  laquelle  il  n'y  a  aucune  partie  qui  soit  la 
plus  petite  possible ,  mais  dont  chaque  partie  pour- 
rait former  une  pièce  de  monnaie  qui  contiendrait 
toujours  la  matière  pour  de  plus  petites  parties. 
Mais  si  par  la  dénomination  de  1 3  thalers  j'entends 
comme  autant  de  pièces  rondes  (quel  qu'en  soit  le 
prix) ,  c'est  improprement  que  j'appelle  cela  une 
quantité  (^quantum)  de  thalers  ;  il  faut  l'appeler  un 
agrégat ,  c'est-à-dire  un  nombre  de  pièces  d'argent. 
Et,  comme  dans  tout  nombre  une  unité  quelconque 
doit  servir  de  principe,  le  phénomène,  comme  unité, 
est  un  quantum^  et,  comme  tel,  toujours  un  continu. 
Or,  si  tous  les  phénomènes  considérés,  soit  exten- 
sivement,  soit  intensivement,  sont  des   quantités 
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continues ,  il  s'ensuit  que  la  proposition  :  tout  chan- 
gement (passage  d'une  chose  d'un  état  à  un  autre) 
est  continu^  pourrait  être  ici  facilement  prouvée  avec 
une  évidence  mathématique^  pourvu  que  la  causalité 
ne  place  pas  un  changement  en  général  tout  à  fait  hors 
des  bornes  d'une  philosophie  transcendentale ,  et  ne 
suppose  des  principes  empiriques.  Car,  qu'une  cause 
qui  change  l'état  des  choses,  c'est-à-dire  qui  les  dé- 
termine en  sens  contraire  d'un  certain  état  donné, 
soitpossible,c'estcedontrentendementnenousdonne 
aucune  connaissance  à  priori ^  non-seulement  parce 
qu'il  n'en  voit  pas  la  possibilité  (car  cette  vue  nous 
manque  dans  un  grand  nombre  de  connaissances  à 
priori),  mais  encore  parce  que  la  mutabilité  n'atteint 
que  certaines  déterminations  des  phénomènes  que 
l'expérience  seule  peut  enseigner,  puisque  leur 
cause  est  cachée  dans  l'immuable.  Mais  comme  nous 
n'avons  rien  ici  dont  nous  puissions  nous  servir, 
excepté  les  concepts  fondamentaux  purs  de  toute 
expérience  possible ,  qui  ne  doivent  rien  contenir 
d'empirique ,  nous  ne  pouvons ,  sans  altérer  l'unité 
du  système,  anticiper  sur  la  physique  générale  fondée 
sur  des  principes  d'expérience  certains. 

Nous  ne  manquons  cependant  pasd'argumens  qui 
établissent  la  grande  influence  de  notre  principe  sur 
l'anticipation  des  perceptions ,  et  même  sur  l'action 
de  suppléer  à  leur  défaut  de  manière  à  prévenir  les 
fausses  conséquences  qui  pourraient  en  résulter. 
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Si  toute  rëalité  dans  la  perception  a  un  degré, 
entre  oe  degré  et  la  négation  se  trouve  une  série  in-  ' 
finie  de  degrés  ;  et,  quoique  chaque  sens  doive  avoir 
un  degré  déterminé  de  réceptivité  pour  la  sensation , 
aucune  pei*ception,  par  conséquent  aucuile  expé- 
rience possible  non  plus,  ne  démontre  une  absence 
totale  de  toute  réalité  dans  le  phénomène,  soit  média-^ 
tement,  soit  immédiatement  (  quel  que  soit  le  détour 
par  lequel  on  arriverait  à  cette  conclusion)  ;  c'est-4[- 
dire  quil  ne  pourra  jamais  être  tiré  de  l'expérience 
Une  preuve  de  la  vacuité  de  l'espace  ou  du  temps, 
car  le  manque  total  de  réalité  dans  l'intuition  sen- 
sible ne  peut  d'abord  être  lui-même  perçu  ;  en  se- 
cond lieu ,  il  ne  peut  se  déduire  d'aucun  phénomène 
singulier ,  ni  de  la  différence  de  son  degré  de  réalité, 
et  ne  doit  jamais  être  pris  pour  l'explication  de  cette 
différence.  —  Car,  quoique  l'entière  intuition  d'un 
espace  ou  d'un  temps  déterminé  soit  tout  à  fait 
réelle,  c'est-à-dire  qu'aucune  partie  n'en  soit  vide , 
cependant ,  comme  chaque  réalité  a  son  degré  qui 
peut  décroître  suivant  une  infinité  de  degrés  jusqu'à 
zéro  (jusqu'au  vide) ,  la  quantité  extensive  des  phé^ 
nomènes  n'en  restant  pas  moins  la  même  d'ailleurs, 
il  faut  bien  qu'il  y  ait  une  infinité  de  degrés  diflRérens 
qui  remplissent  l'espace  et  le  temps,  et  que  dans  les 
divers  phénomènes  il  puisse  y  avoir  une  quantité 
intensive  plus  ou  moins  grande ,  bien  que  la  quantité* 
extensive  des  phénomènes  soit  la  même. 
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« 

Nous  en  donnerons  un  exemple.  Presque  tous  les 
physiciens^  en  remarquant  la  grande  différence 
d'une  quantité  de  matières  de  diverse  nature  sous 
un  Tolume  égal  (soit  par  rapport  au  moment  dé 
k  pesanteur^  soit  par  rapport  au  moment  de  la  ré- 
sistance à  une  autre  matière  en  mouvement)^  con- 
cluent d'une  seule  voix  que  ce  volume  (quantité 
extensive  du  phénomène)  doit  contenir  du  vide 
dans  toutes  les  sortes  de  matières  y  quoique  dans  des 
proportions  différentes.  Mais  qui  penserait  jamais 
que  ces  scrutateurs  de  la  nature  ^  la  plupart  ma- 
thématiciens et  mécaniciens  ^  fondent  leur  conclu- 
sion sur  une  simple  hypothèse  métaphysique ,  sorte 
d'hypothèses  qu'ils  se  montrent  si  jaloux  d'éviter? 
Et  cependant  ils  prétendent  que  le  réel  dans  l'es- 
pace (que  je  ne  puis  appeler  ici  ni  impénétrabilité , 
ni  pesanteur^  puisque  ce  sont  là  des  concepts  em- 
piriques) est  partout  identique  ^  et  qu'il  ne  peut  être 
discerné  que  par  la  quantité  extensi^fe,  c'est-à-dii^e 
par  la  multiplicité.  A  cette  supposition^  qui  ne  peut 
avoir  auqjin  fondement  dans  l'expérience,  et  qui 
par  conséquent  n'est  que  métaphysique,  j'oppose 
une  démonstration  transcendentale  qui ,  à  la  vérité, 
ne  doit  pas  expliquer  la  différence  qui  se  trouve 
dans  les  espaces  étendus  solides,  mais  qui  cepen- 
dant fait  disparaître  la  prétendue  nécessité  de  la 
supposition  de  ne  pouvoir  expliquer  la  différence 
en  question  qu'en  admettant  des  espaces  vides ,  et 
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qui  a  du  moins  Tayantage  de  donner  à  l'entende- 
ment  la  liberté  de  concevoir  d'une  autre  manière 
cette  difFérence  entre  les  corps  y  si  toutefois  Texpli- 
cation  physique  exigeait  ici  une  hypothèse.  Car 
nous  voyons  que^  quoique  des  espaces  égaux  puis- 
sent être  parfaitement  remplis  par  des  matières 
différentes^  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  dans  chacun 
d'eux  aucun  point  où  la  matière  ne  soit  pas  pré- 
sente^ tout  réel  de  même  quantité  a  néanmoins  un 
certain  degré  (de  résistance  ou  de  pesanteur)  qui , 
sans  que  la  quantité  extensive  ou  la  multiplicité 
diminue^  peut  être  de  plus  en  plus  petit  à  l'infini, 
avant  que  cette  quantité  soit  réduite  au  vide  et  à 
zéro.  Ainsi  y  une  expansion  qui  remplit  un  espace, 
V.  g.  j  le  calorique  ou  toute  autre  réalité  (dans  le 
phénomène),  sans  que  là  moindre  partie  de  cet 
espace  reste  vide,  peut  décroître  par  degré  à  l'in- 
fini, et  remplir  néanmoins  cet  espace  par  des  de- 
grés moindres,  et  dans  un  autre  phénomène  par 
des  degrés  plus  grands.  Mon  but  n'est  point  ici 
d'affirmer  que  telle  soit  en  effet  la  raison  de  la  dif- 
férence des  corps,  quant  à  leur  pesanteur  spéci- 
fique ,  mais  seulement  de  faire  voir ,  par  un  prin- 
cipe de  Tentendement  pur,  que  la  nature  de  nos 
perceptions  rend  une  telle  explication  plausible, 
et  que  l'on  prend  faussement  le  réel  du  phénomène 
comme  égal  quant  au  degré,  et  différent  quant  à 
son  agrégation  et  sa  quantité  extensive  seulement, 
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el  que  c'est  à  tort  qu'on  raffirme  à  priori  par  un 
principe  de  l'entendement. 

Cette  anticipation  de  la  perception  a  néanmoins 
quelque  chose  qui  choque  toujours  un  scrutateur 
devenu  d'autant  plus  circonspect  qu'il  est  plus  ac- 
coutumé à  l'anticipation  transcendentale  ;  en  sorte 
qu'il  rie  peut  manquer  d'être  porté  à  réfléchir  sur 
la  question  de  savoir  comment  Fentendemcnt  peut 
^anticiper  une  proposition  synthétique,   telle  que 
celle  du  degré  de  toute  réalité  dans  les  phénomènes, 
et  par  conséquent  celle  de  la  possibilité  de  la  dis- 
tinction intrinsèque  de    la  sensation   elle-même, 
«n  faisant  abstraction  de  sa  qualité  empirique.  C'est 
donc  une  question  qui  mérite  d'être  résolue ,  que 
celle  de  savoir  :  comment  l'entendement  peut  ici 
prononcer  synthétiquement  à  priori  sur  les  phé- 
nomènes, et  les  anticiper  jusque  dans  ce  qui  est 
proprement  et  purement  empirique,  dans  ce  qui 
louche  à  la  sensation  ? 

La  qualité  de  la  sensation  est  toujours  purement 
empirique,  et  ne  peut  être  représentée  à  priori  (v. 
g.,  des  couleurs,  des  saveurs,  etc.).  Mais  le  réel 
qui  correspond  aux  sensations  en  général ,  en  op- 
position avec  la  négation  ^^  0,  représente  seule- 
inent  quelque  chose  dont  le  concept  contient  en  soi 
wne  existence,  et  ne  signifie  que  la  synthèse  dans 
^e  conscience  empirique  en  général  ;  car  la  con- 
^ieuce  empirique  peut  s'élever  dans  le  sens  intime 

17 
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depuis  zéro  jusqu'à  un  degré  supérieur  quelconque; 
de  sorte  que  la  même  quantité  extensive  de  l'intui- 
tion (comme  une  surface  éclairée)  excite  une  sen- 
sation aussi  grande  que  plusieurs  autres  (surfaces 
moins  éclairées)  prises  ensemble.  On  peut  donc  faire 
complètement  abstraction  de  la  quantité  extensive 
du  phénomène  ^  et  se  représenter  néanmoins  dans 
la  seule  sensation ,  à  un  certain  moment ,  une  syn^ 
thèse   d'augmentation  uniforme  depuis   zéro  jus- 
qu'à la  conscience  empirique  donnée.  Toutes  les 
sensations  sont  donc ,  comme  telles ,  données  seule- 
ment â  posteriori  ;  mais  la  propriété  qui  les  rend 
susceptibles  de  degrés  peut  être  connue  à  priori 
Il  est  donc  à  remarquer  que  nous  ne  pouvons  coBr 
naître  à  priori  dans  une  quantité  en  général  qu'une 
seule  qualité^  savoir  :  la  continuité;  mais  que  dans 
toute  qualité  (dans  le  réel  des  phénomènes)  nous 
n'en  connaissons  à  priori  que  la  quantité  intensive, 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  un  certain  degré.  Tout  le 
reste  est  du  domaine  de  l'expérience. 

III. 
ANALOGIES  DE  L'EXPÉRIENCE. 

Leur  principe  est  que  :  V expérience  nest  possOk 
que  par  la  représentation  de  l'union  nécessaire 
des  perceptions. 

PREUVE. 

L'expérience  est  une  connaissance  empirique. 
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e'est-à-dire  une  connaissance  qui  détermine  un 
objet  par  des  perceptions.  Elle  est  donc  une  syn^ 
thèse  de  perceptions^  qui  n'est  point  elle-même  con- 
tenue dans  les  perceptions^   mais  qui    renferme 
l'onitë  synthétique  de  leur  diversité  dans  une  con- 
science; unité  qui  constitue  l'essentiel  de  la  con- 
naissance des  objets  de  la  sensibilité^  c'est-à-dire 
de  Texpérience  (et  non  de  l'intuition  ou  de  la  sen- 
sation seulement).  Or^  les  perceptions  ne  se  rap-- 
portent  que  fortuitement  les  unes  aux  autres  dans 
l'expérience ,  de  sorte  qu'aucune  nécessité  de  leur 
union  ne  résulte  ni  ne  peut  résulter  des  percep- 
tions elles-mêmes  ^  parce  que  l'appréhension  n'est 
qu'une  composition  de  la  diversité  de  l'intuition 
empirique^  et  qu'aucune  représentation  de  la  né- 
cessité de  l'union  des  phénomènes  formant  cette 
compositicm  ne  se  trouve  en  eux  dans  Tespace  et 
le  tonps.  Mais^  comme  l'expérience  est  une  connais- 
sance des  objets  au  moyen  des  perceptions  ^  et  que 
par  conséquent  le  rapport  dans  l'existence  du  divers 
doit  être  représenté  dans  l'expérience ,  non  comme 
ce  divers  composé  dans.le  temps^  mais  comme  il  est 
objectivement  dans  le  temps;  et  comme  le  temps 
bi-même  ne  peut  point  être  perçu ,  il  s'ensuit  que 
la  détermination  de  l'existence  des  objets  dans  le 
temps  ne  peut  avoir  lieu  que  par  leur  union  dans 
le  temps  en  général^  et  conséquemment  par  la  seule 
'^^ynthèse  des  concepts  ayant  vertu  d'unir  à  priori. 
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Or,  comme  ces  concepts  emportent  toujours  eo 
même  temps  la  nécessité,  il  suit  que  l'expérience 
n'est  possible  que  par  la  représentation  de  l'union 
nécessaire  des  perceptions. 

Les  trois  modes  du  temps  sont  :  la  perpétuité, 
la  succession  et  la  simultanéité.  De-là ,  trois  loi» 
de  tous  les  rapports  de  temps  dans  les  phénomènes, 
au  moyen  desquelles  Fexistence  de  toute  chose  peut 
être  déterminée  par  rapport  à  l'unité  de  tout  temps, 
lois  qui  précèdent  toute  expérience  et  qui  la  ren- 
dent enfin  possible. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  repose 
snrVumté  nécessaire  de  l'aperception ,  par  rapport 
à  toute  conscience  empirique  possible  (de  la  per- 
ception) dans  chaque  temps;  par  conséquent, 
comme  cette  unité  est  un  fondement  à  priori,  le 
principe  en  question  repose  sur  l'unité  synthétique 
à  priori  de  tous  les  phénomènes  suivant  leur  rap- 
port dans  le  temps.  Car  l'aperception  originelle  se 
rapporte  au  sens  intime  (  à  Fensemble  de  toutes  les 
représentations)  et  â  priori  à  sa  forme ,  c'est-à-dire 
au  rapport  de  la  conscience  empirique  diversifiée 
dans  le  temps.  Or,  dans  l'aperception  originelle; 
toute  cette  diversité  doit  être  réunie  suivant  ses 
rapports  de  temps;  car  son  unité  transcendentale 
â  priori  y  à  laquelle  est  soumis  tout  ce  qui  doit  faire 
partie  de  ma  connaissance  (c'estrà-dire  de  ma  god- 
naissance  propre  )  ,  et  qui  par  conséquent  pc»^ 
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devenir  un  objet  par  rapport  à  moi ,  le  veut  àinsu 
Cette  unUé  synthétique  dans  le  rapport  chronolo- 
gique de  toutes  les  perceptions ,  unité  qui  est  dé- 
terminée à  priori,  est  donc  la  loi  qui  veut  que  toutes 
les  déterminations  empiriques  du  temps  soient  sou- 
mises aux  lois  de  la  détermination  générale  dutemps^ 
et  que  les  analogies  de  l'expérience,  dontnous  devons 
parler  ici ,  y  soient  elles-mêmes  soumises. 

Ces  principes  ont  cela  de  particulier ,  qu'ils  ne 
s'occupent  pas  des  phénomènes,  ni  de  la  synthèse 
de  leur  intuition  empirique ,  mais  seulement  de  leur 
existence  et  de  leur  rapport  entre  eux  relativement 
à  cette  existence.  Or,  la  manière  dont  quelque  chose 
est  appréhendé  dans  le  phénomène  peut  être  telle- 
ment déterminée  à  priori ^  que  la  loi  de  la  synthèse 
peut  donner  en  même  temps  cette  intuition  àpriorij 
clans  tout  exemple  empirique  actuel ,  c'est-à-dire  l'en 
tirer.  Mais  l'existence  des  phénomènes  ne  peut  être 
connue  à  priori  y  et,  quoique  nous  puissions  arriver 
de  cette  manière  à  conclure  une  certaine  existence, 
nous  ne  la  connaissons  cependant  pas  déterminé- 
ment ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  anticiper 
ce  qui  en  distingue  l'intuition  empirique  de  celle 
de  tous  les  autres  phénomènes. 

Les  deux  principes  précédens ,  que  j'ai  appelés 
mathématiques  par  la  considération  qu'ils  autorisent 
à  appliquer  les  mathématiques  à  l'expérience,  ont 
pour  objet  les  phénomènes  quant  à  leur  simple 
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possibilité ,  et  enseignent  comment  ces  phénomènes 
pourraient  être  engendrés  suivant  les  règles  d'une 
synthèse  mathématique  ^  tant  quant  à  leur  intuition 
que  par  rapport  à  la  réalité  de  leur  perception. 
C'est  pourquoi  les  quantités  numériques,  et  avec 
elles  y  par  conséquent  ^  la  détermination  du  phéno- 
mène comme  quantité,  peuvent  être  appliquées  sous 
ces  deux  points  de  vue.  Ainsi,  par  exemple,  nous 
pourrions  construire  et  donner  déterminément  à 
priori  le  degré  de  la  sensation  de  la  lumière  solaire 
en  ajoutant  environ  deux  cent  mille  fois  à  elle-mém& 
celle  de  la  lune.  Nous  pouvons  donc  appeler  ces 
premiers  principes  constitutifs. 

Il  en  est  tout  différemment  des  principes  qui  doi — 
vent  soumettre  Texistence  des  phénomènes  à  des 
règles  à  priori.  Car ,  comme  elle  ne  peut  se  coa — 
struire ,  il  en  résulte  que  ces  principes  n'atteignoat 
que  le'  rapport  de  l'existence   et   ne  peuvent  être 
que  des  principes  régulateurs.  Il  ne  faut  par  codl— 
séquent  chercher  ici  ni  axiomes ,  ni  anticipations  ; 
mais  il  s'agit  de  savoir  si,  lorsqu'une  perceptiaB 
nous  est  donnée  dans  un  rapport  de  temps  relati" 
vement  à  une  autre  perception  (quoiqu'indétermî- 
née),  nous  ne  pouvons  dire  à  priori  quelle  est 
Vautre  perception ,  quelle  en  est  la  quantité,  mais 
seulement  comment  elle  est  nécessairement  liée^ 
quant  à  l'existence ,  à  la  première  dans  ce  mode  de 
temps.  En  philosophie,  les  analogies  ont  une  si- 


IHANSCENDEMTALE.  263 

gnification  bien  différente  de  celle  qu'elles  ont  en 
mathématiques.  Dans  cette  dernière  science^  ce  sont 
des  formules  qui  énoncent  Tégalité  de  deux  rap- 
ports de  quantité^  et  toujours  constitutwement ,  de 
telle  sorte  que  ^  si  deux  membres  de  la  proportion 
sont  donnés^  le  troisième  peut  aussi  être  donné 
ou  construit  à  Taide  de  ces  formules.  Mais,  en  phi- 
losophie y  Tanalogie  n'est  pas  Tégalité  de  deux  rap- 
ports   de   quantité,   mais   de    deux    rapports  de 
qualité,  rapports  dans  lesquels  je  puis  seulement^ 
à  l'aide  de  trois  membres  donnés,  connaître  et  dé- 
terminer à  priori  le  rapport  à  un  quatrième ,  mais 
non  ce  quatrième  membre  lui-même  ;  mais  j'ai  une 
règle  pour  le  chercher  dans  l'expérience  et  un  signe 
auquel  on  peut  Ty  reconnaître.  L'analogie  de  Texpé- 
rience  ne  sera  donc  qu'une  règle  suivant  laquelle 
l'unité  de  l'expérience  (et  non  la  perception  elle- 
même  comme  intuition  empirique  en  général)  doit 
résulter  de  perceptions  ;  elle  vaudra  donc  à  l'égard 
des  objets  (des  phénomènes)  comme  principe ,  non 
pas  constitutif,  mais  purement  régulateur.  Il  en  est 
de  même  des  postulats  de  la  pensée  empirique  en 
général  ;  ils  se  rapportent  en  même  temps  et  à  la 
synthèse  de  la  simple  intuition  (de  la  forme  du  phé- 
nomène) ,  et  à  la  synthèse  de  la  perception  (à  sa 
matière) ,  et  à  la  synthèse  de  l'expérience  (du  rap- 
port de  ces  perceptions).  Ils  valent  donc  comme 
principes  régulateurs  seulement,  et  se  distinguent 
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des  principes  mathématiques  (qui  sont  constitutifs), 
non  pas,  à  la  vérité,  par  la  certitude  qui  est  à  priori 
dans  les  uns  et  dans  les  autres,  mais  cependant  par 
l'espèce  d'évidence,  c'est-à-dire  par  la  nature  de 
leur  intuition  (par  conséquent  aussi  par  la  nature 
de  leur  démonstration). 

Mais  ce  que  1  on  a  rappelé  dans  tous  les  principes 
synthétiques,  et  qui  doit  être  remarqué  ici  plus  par- 
ticulièrement encore,  c'est  :  1°  que  ces  analogies, 
comme  principes,  non  de  F  usage  transcendental 
de  l'entendement,  mais  simplement  comme  prin- 
cipes de  son  usage  empirique,  n'ont  pas  une  valeur 
différente  de  la  sienne ,  et  par  conséquent  ne  peu- 
vent être  démontrés  que  comme  principes  empiri- 
ques; 2°  que  par  conséquent  les  phénomènes  ne 
peuvent  absolument  pas  être  subsumés  aux  catégo- 
ries, mais  seulement  à  leurs  schêmes.  Car,  si  les  ob- 
jets auxquels  ces  principes  doivent  être  rapportés 
étaient  des  choses  en  soi ,  il  serait  absolument  im- 
possible d'en  connaître  quelque  chose  synthétique- 
ment  à  priori.  Or ,  ils  ne  sont  que  des  phénomènes 
dont  la  parfaite  connaissance,  à  laquelle  tous  les 
principes  à  priori  doivent  cependant  toujours  abou- 
tir, n'est  que  l'expérience  possible  :  par  conséquent 
ces  principes  ne  peuvent  avoir  pour  but  que  les  sim* 
pies  conditions  de  l'unité  de  la  connaissance  empiri- 
que dans  la  synthèse  des  phénomènes.  Mais  cette  syn- 
thèse n'est  pensée  que  dans  le  seul  schême  du  concept 
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intellectuel  pur,  dont  la  catégorie  de  Tunité ,  comme 
catégorie  de  l'unité  d'une  synthèse  quelconque, 
contient  la  fonction ,  que  ne  restreint  auqune  con- 
dition sensible.  Nous  serons  donc  autorisés  par  ces 
principes  à  ne  composer  les  phénomènes  avec  Funité 
logique  et  générale  des  concepts  que  suivant  une  ana- 
logie, et  par  conséquent  à  nous  servir  de  la  catégorie 
dans  le  principe  lui-même,  à  la  vérité,  sauf  dans  l'exé- 
cution (l'application  aux  phénomènes)  à  substituer  le 
schémc  de  la  catégorie,  comme  clé  de  son  usage , 
au  principe  ou  à  cette  catégorie  même,  pour  le  faire 
servir  de  condition  restrictive  sous  le  nom  d'une 
formule  du  schême. 

PREMIÈRE  ANALOGIE. 

PRINCIPE    DE    LA    PERMANENCE    DES    SUBSTANCES. 

Ija  substance  est  permanente  dans  toute  vicissitude 
phénoménale  y  et  sa  quantité  n  augmente  ni  ne 
diminue  dans  la  nature. 

PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  dans 
lequel  seul  peuvent  être  représentées  la  simultanéité 
et  la  succession  comme  dans  leur  substratum  (ou 
forme  permanente  de  l'intuition  interne).  Le  temps, 
dans  lequel  tout  changement  phénoménal  doit  être 
pensé,  reste  donc  et  ne  change  point,  parce  qu'il  est  ce 
^^quoi  seulement  l'existence  successive  et  simultanée 
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jjeut  être  représentée  comme  en  étant  les  détermina- 
tions. Or,  le  temps  ne  peut  être  perçu  en  lui-même. 
Il  doit  donc  y  avoir  dans  les  objets  de  la  perception, 
c'est-à-dire  dans  les  phénomènes,  un  substratum 
qui  représente  le  temps  en  général ,  et  dans  lequel 
toute  succession  ou  simultanéité  puisse  être  perçue 
dans  Tappréhension  au  moyen  du  rapport  des 
phénomènes  à  ce  substratum.  Mais  le  substratum  de 
tout  réel ,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  fait  partie  de 
l'existence  des  choses,  est  la  substance,  en  laquelle 
tout  ce  qui  appartient  à  l'existence  ne  peut  être 
conçu  que  comme  détermination.  Par  conséquent  le 
permanent ,  au  moyen  duquel  seul  tous  les  rapports 
de  temps  des  phénomènes  peuvent  être  déterminés, 
est  la  substance  dans  le  phénomène ,  c'est-à-dire  le 
réel  du  phénomène ,  réel  qui ,  comme  substratum 
de  tout  changement,  demeure  toujours  le  même.  Et, 
comme  la  substance  ne  peut  changer  dans  son  exi- 
stence ,  son  quantum  dans  la  nature  ne  peut  donc 
augmenter  ni  diminuer. 

Notre  appréhension  de  la  diversité  du  phénomène 
est  toujours  successive ,  et  par  conséquent  toujours 
changeante.  Nous  ne  pouvons  donc  jamais  déter- 
miner par  elle  seule  si  cette  diversité,  comme  ob- 
jet de  l'expérience,  est  simultanée  ou  successive;  à 
moins^  qu'elle  n'ait  pour  fondement  quelque  chose 
qui  est  toujours  ^  c'est-à-dire  quelque  chose  depff^ 
manent  et  de  comtant,  à  l'égard  duquel  tout  chan- 
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gement  et  toute  simultanéité  ne  sont  que  comme 
autant  de  manières  (  modes  du  temps)  d'exister  du 
permanent.  Les  rapports  de  temps  ne  sont  donc 
possibles  que  dans  le  permanent  (car  la  simultanéité 
et  la  succession  sont  les  seuls  rapports  dans  le 
temps)  y  c'est-à-<lire  que  le  permanent  est  le  sulh- 
stratum  de  la  représentation  empirique  du  temps 
lui-même^  dans  lequel  seul  toute  détermination  de 
temps  est  possible.  La  permanence  exprime  en  gé- 
néral le  temps  ^  comme  le  corrélatif  constant  de  toute 
existence  des  phénomènes,  de  tout  changement  et  de 
toute  coexistence  ;  car  le  changement  ne  concerne 
pas  le  temps  lui-même  y  mais  seulement  les  phéno- 
mènes dans  le  temps  (de  même  que  la  simultanéité 
n'est  point  un  mode  du  temps  lui-même  qui  ne 
contient  aucune  partie  simultanément  à  une  autre , 
toutes  les  parties  en  étant  successives).  Si  Ton  attri- 
buait une  succession  au  temps  lui-même,  il  faudrait 
alors  concevoir  encore  un  autre  temps  dans  lequel 
cette  succession  fut  possible.  Par  le  permanent  seul, 
l'existence  reçoit  dans  les  différentes  parties  de  la  série 
successive  du  temps  une  quantité  qu'on  appelle  du- 
rée. Car,  dans  la  simple  succession,  l'existence  finit  et  ' 
recommence  sans  cesse,  n'ayant  jamais  la  moindre 
quantité.  Il  n'y  a  donc  aucun  rapport  de  temps  sans  le 
permanent.  Or,  le  temps  ne  pouvant  être  perçu  en  lui- 
même,  ce  permanent  dans  les  phénomènes  est  donc  le 
substratum  de  toute  détermination  de  temps,  par 
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conséquent  aussi  la  condition  de  la  possibilité  de 
toute  unité  synthétique  des  perceptions ,  c'est-à-dire 
de  Texpérience.  Et  toute  existence ,  tout  changement 
de  ce  permanent  dans  le  temps  ne  peut  être  con- 
sidéré que  comme  un  mode  de  ce  qui  demeure  et  con- 
tinue. Le  permanent  est  donc  dans  tous  les  phéno- 
mènes Tobjet  même,  cest-à-dire  la  substance  (phœ- 
nomenon)  ;  mais  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer 
n'appartient  qu'à  la  manière  dont  ceUe  substance 
existe,  et  par  conséquent  à  ses  déterminations. 

Je  trouve  que,  dans  tous  les  temps,  non-seulen>ent 
le  philosophe ,  mais  le  vulgaire  même ,  a  suppost 
cette  permanence  comme  un  substratum  de  tou 
changement,  et  même  qu'il  le  supposera  toujou 
comme  indubitable.  Il  y  a  cependant  cette  différence 
que  le  philosophe  s'exprime  d'une  manière  un  pe 
plus  précise  sur  ce  sujet  quand  il  dit  :  dans  tous  tes 
changemens  qui  arrivent  en  ce  monde,  la  substarur^ 
reste,  \ accident  seul  change.  Mais  nulle  part  je  m.^ 
trouve  la  moindre  tentative  pour  démontrer  cet€-^ 
proposition  synthétique,  qui  ne  se  trouve  même  qi:a< 
rarement  en  tête  des  ouvrages  qui  traitent  des  lo  îs 
•pures  de  la  nature,  valant  universellement  «  j^rior'^^ 
quoique  ce  soit  là  sa  place.  En  effet ,  la  propositior»  * 
que  la  substance  est  permanente ,  est  toute  logique. 
Car  cette  permanence  seule  est  la  raison  pour  laquelle 
nous  appliquons  la  catégorie  de  substance  au  phé- 
nomène, et  l'on  aurait  dû  prouver  que  dans  tows 
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les  phéùoménes  il  y  a  quelque  chose  de  permanent 
dans. lequel  le  muable  n'est  que  la  détermination  de 
son  existence.  Mais  comme  cette  preuve  ne  peut 
être  dogmatique^  c'est-à-dire  tirée  de  concepts, 
puisqu'elle  a  pour  objet  une  proposition  synthétique, 
et  que  jamais  personne  n'a  pensé  que  de  telles  pro- 
positions  ne  valussent  que  par  rapporta  Texpérience 
possible  et  qu'elles  ne  pussent,  par  conséquent, 
être  démontrées  que  par  une  déduction  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience ,  il  n'est  pas  étonnant  que  cette 
proposition  synthétique,  quoique  servant  de  fon- 
dement à  toute  expérience  (parce  qu'on  en  a  besoin 
dans  la  connaissance  empirique),  n'ait  jamais  été 
démontrée. 

Un  philosophe,  à  qui  l'on  demandait  quel  est  le. 
poids  de  la  fumée ,  répondit  :  retranchez  du  poids 
du  bois  brûlé  le  poids  de  la  cendre  ,  et  vous  aurez 
celui  de  la  fumée.  Il  supposait  donc  comme  incon- 
testable que  la  matière  (  substance  )  ne  perd  rien , 
même  dans  le  feu ,  mais  seulement  que  la  forme 
éprouve  un  changement.  De  même  la  proposition  : 
rien  ne  se  fait  de  rien,  n'était  que  la  conséquence 
du  principe  de  la  permanence ,  ou  plutôt  de  l'exis- 
tence continuée  du  sujet  propre  dans  les  phénomè- 
nes. Car,  si  ce  que  l'on  appelle  substance,  dans  le 
phénomène ,  doit  être  le  substratum  propre  de  toute 
détermination  de  temps  ,  il  s'ensuit  que  toute  exis^ 
tence ,  soit  dans  le  temps  passé  ,  soit  dans  le  temps 
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ayenir  y  doit  pouvoir  être  déterminée  seulement  et 
uniquement  dans  ce  substratum.  Nous  ne  pouvons 
donc  donner  à  un  phénomène  le  nom  de  substance 
que  parce  que  nous  lui  supposons  l'existence  en  tout 
temps  y  ce  qui  n'est  pas  convenablement  exprimé 
par  le  mot  permanence  y  qui  semble  plutôt  se  rap- 
porter au  temps  à  venir.  Cependant  y  comme  la 
nécessité  interne  de  continuer  est  indissolublement 
liée  à  la  nécessité  d'avoir  toujours  été  y  l'expression 
peut  rester,  Gigni  de  nihilo  rdhil,  in  nihilum  ml 
posse  re^fertiy  étaient  deux  propositions  intimement 
liées  entre  elles  dans  l'esprit  des  anciens ,  et  que 
Ton  sépare  quelquefois  maintenant  par  un  malen- 
tendu^ parce  que  l'on  se  figure  que  l'on  aperçoit 
les  choses  en  elles-mêmes^  et  que  la  première  de  ces 
deux  propositions  est  contraire  à  la  dépendance  où 
est  le  monde  d'une  cause  suprême  (  même  quant  à 
sa  substance  )  ;  crainte  sans  fondement  y  puisqu'il 
n'est  ici  question  que  de  phénomènes  dans  le  champ 
de  l'expérience,  dont  l'unité  ne  serait  jamais  possible 
si  l'on  voulait  qu'il  existât  des  choses  nouvelles 
(quant  à  la  substance).  Car  alors  disparattrait  ce 
qui  peut  seul  représenter  l'unité  du  temps,  je  veuiL— 
dire  l'identité  du  substratum,  comme  ce  en  quoiseuB^ 
tout  changement  a  une  unité  universelle.  Cette  per^ — 
manence  n'est  cependant  rien  autre  que  la  manières 
dont  nous  nous  représentons  l'existence  des  choses 
(dans  le  phénomène). 
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Les  déterminations  d'une  substance ,  qui  ne  sont 
que  des  modes  particuliers  de  son  existence,  s'ap- 
pellent accidens.  Elles  sont  toujours  réelles ,  parce 
qu'elles  concernent  toujours  Texistence  de  la  sub-* 
stance  (des  négations  ne  sont  que  des  détermina- 
tions qui  expriment  la  ncm-existence  de  quelque 
chose  dans  la  substance  ).  Quand  donc  on  attri- 
bue une  existence  particulière  à  ce  réel  dans  la  sub- 
stance (  V.  g.,  au  mouvement,  comme  à  un  accident 
de  la  matière  )  ^  on  appelle  alors  cette  existence  in- 
hérence, à  la  difSérence  de  l'existence  de  la  substance, 
qu'on  nomme  subsistence.  Mais  il  résulte  de -là 
plusieurs  interprétations  vicieuses ,  et  Ton  s'expri- 
merait avec  plus  de  précision  et  de  justesse  si ,  par 
accident,  l'on  entendait  seulement  la  manière  dont 
l'existence  d'une  substance  est  positivement  déter- 
minée. Cependant ,  eu  égard  aux  conditions  de  l'u* 
sage  logique  de  notre  entendement,  il  est  inévitable 
de  considérer  isolément  ce  qui  peut  changer  dans 
l'existence  d'une  substance ,  quand  la  substance 
reste;  de  l'isoler  en  quelque  sorte  et  de  le  mettre  en 
rapport  avec  le  permanent  propre ,  le  radical  ;  par 
conséquent,  cette  catégorie  se  retrouve  précisément 
aussi  sous  le  titre  des  rapports  plutôt  comme  condi- 
tion de  ces  rapports  que  comme  contenant  elle- 
même  un  rapport. 

Sur  cette  permanence  se  fonde  donc  aussi  la  lé- 
gitimité du  concept  de  changement.  La  naissance 
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et  la  mort  ne  sont  pas  des  changemens  de  ce  qui 
naît  ou  de  ce  qui  périt.  Le  changement  est  un 
mode  d'existence  qui  succède  à  une  autre  manière 
d'être  du  même  objet.  Par  conséquent  tout  ce  qui 
change  est  permanent^  son  état  seul  change.  Et 
comme  ce  changement  ne  se  rapporte  qu'aux  déter- 
minations qui  peuvent  finir  ou  Commencer ,  l'on 
peut  dire  (quoique  avec  une  apparence  de  paradoxe) 
que  le  permanent  seul  (  la  substance)  est  changé  ;  que 
le  muable n'éprouve  aucun  changement,  mais  ^\j\sr 
meniune  ificissîludef  puisque,  parmi  les  détermina- 
tions^ quand  les  unes  cessent  les  autres  commen- 
cent. 

Le  changement  ne  peut  donc  être  perçu  que  dans 
des  substances  ;  et  si  le  naître  ou  le  mourir  n'est 
pas  une  simple  détermination  du  permanent ,  ils  ne 
peuvent  être  l'objet  d'aucune  perception  possible, 
parce  que  c'est  précisément  le  permàrifent  qui  rend 
possible  la  représentation  du  passage  d'un  état  à 
un  autre ,  et  du  non-être  à  l'être  ;  passage  qui ,  con- 
séquemment ,  ne  peut  être  connu  que  d'une  ma- 
nière empirique  comme  mode  variable  de  ce  qui 
reste.  A  supposer  que  quelque  chose  commence 
d'être  absolument^  il  est  nécessaire  qu'il  ait  été  un 
instant  où  il  n'était  pas.  Mais  à  quoi  rattacherait'On 
cet  instant ,  si  ce  n'est  à  ce  qui  était  déjà  ?  car  un 
temps  vide  qui  a  précédé  n'est  l'objet  d'aucune  per- 
ception ;  mais  si  l'on  rattache  cette  naissance  aux 
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choses  qui  étaient  auparavant  et  qui  durent  jusqu'à 
cette  naissance^  alors  la  dernière  n'a  été  qu  une  dé^ 
termination  de  la  première^  comme  du  permanent. 
Il  en  est  de  même  de  la  cessation  d'être,  car  elle  sup* 
pose  la  représentation  empirique  d'un  temps  où  un 
phénomène  n'est  plus. 

Les  substances  (dans  le  phénomène)  sont  les 
substratum  de  toutes  les  déterminations  de  temps. 
La  naissance  des  unes  et  l'anéantissement  des  au- 
tres feraient  disparaître  jusqu'à  la  condition  propre 
de  l'unité  empirique  du  temps  y  et  les  phénomènes 
se-  rapporteraient  alors  à  deux  sortes  de  temps  dont 
l'existence  s'écoulerait  conjointement  ;  ce  qui  est 
absurde.  Car  il  n'est  qu'an  seul  temps  dans  lequel 
tous  les  différens  temps  ne  doivent  pas  être  posés 
ensemble ,  mais  successivement . 

La  permanence  est  donc  une  condition  nécessai- 
re sous  laquelle  seule  des  phénomènes  y  comme  cho- 
ses (  Dinge  )  des  objets ,  sont  déterminables  dans  une 
expérience  possible.  Mais  on  recherchera  plus  tard 
quel  est  le  critérium  empirique  de  cette  permanence 
nécessaire ,  ainsi  que  de  la  substantialité  des  phéno- 
mènes. 
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SECONDE  ANALOGIE. 

PRINCIPE   DE   LA   SUCCESSION   DES    TEMPS   SUIVANT 

LA   LOI   DE   CAUSAUTE. 

Tous  les  changemens  arrivent  suivant  la  loi 
de  la  liaison  des  causes  et  des  effets. 

PREUVE. 

Nous  avons  établi  dans  le  principe  précédent 
que  tous  les  phénomènes  de  la  succession  du  temps 
ne  sont  que  des  changemens ,  c'est-à-dire  l'exifr- 
tence  et  la  non-existence  successive  des  détermina- 
tions de  la  substance  permanente ,  par  conséquent 
Texistence  de  la  substance  elle-même^  qui  en  soit 
la  non-existence  y  ou  la  non-existence  de  la  sub- 
stance qui  en  suit  l'existence;  en  d'autres  termes, 
que  la  naissance  ou  la  mort  de  la  substance  même 
n'a  pas  lieu.  Le  principe  précédent  aurait  pu  s'é- 
noncer aussi  de  la  manière  suivante  :  Toute  çicis»' 
tude  C succession)  des  phénomènes  nest  que  chan" 
gement  ;  car  la  naissance  ou  la  mort  d'une  substance 
n'en  est  point  un  changement ,  parce  que  le  on- 
cept  de  changement  suppose  le  même  sujet  existant 
avec  deux  déterminations  opposées  ^  par  conséquent 
permanent.  —  Cet  avertissement  donné  ^  passons  à 
la  preuve. 

J'observe  que  des  phénomènes  se  succèdent  les 
uns  les  autres  ;  c'est-à-dire  qu'un  état  des  choses 
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est  dans  un  temps ,  et  que  son  contraire  était  dans 
un  état  précédent. 

Je  réunis  donc  proprement  deux  perceptions  dans 
le  temps.  Or ,  cette  union  n'est  ni  l'ouvrage  des  sens 
seuls ^  ni  celui  de  l'intuition  y  mais  le  produit  d'ime 
faculté  synthétique  de  l'imagination  ^  qui  détei^ 
mine  lésées  intérieur  relativement  au  rapport  de 
temps.  Mais  l'imagination  peut  unir  d'une  ma- 
nière identique  ces  deux  états ,  tellement  que  l'un 
ou  l'autre  précède  dans  le  temps ,  car  le  temps  eii 
lui-même  ne  peut  être  perçu  ;  et ,  par  rapport  au 
temps,  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  peut  être  déter- 
miné^ pour  ainsi  dire^  empiriquement  dans  l'objeti 
J'ai  donc  conscience  seulement  que  mon  imagina- 
tion place  l'un  avant ,  l'autre  après ,  et  bon  que 
dans  lin  objet  un  état  précède  Tautre  ;  ou ,  en  d'au- 
tres termes ,  le  rapport  objectif  des  phénomènes 
successifs  n'est  point  déterminé  par  la  simple  per- 
ception. Afin  donc  que  ces  phénomènes  soient 
c<»mus  comme  déterminés,  il  faut  que  le  rapport 
entre  les  deux  états  soit  conçu  de  telle  manière 
qu'il  soit  comme  nécessairement  déterminé  par-là 
lequel  de  ces  deux  états  doit  être  placé  avant ,  le- 
quel doit  être  placé  après ,  et  non  réciproquement. 
Mais  le  concept  emportant  la  nécessité  de  Tunité 
synthétique  ne  peut  être  qu'un  concept  pur  de 
lentendement ,  concept  qui  ne  se  trouve  point  dans 
la  perception;  et  ce  concept  est  celui  du  rapport 
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de  la  cause  et  de  T effets  dont  le  premier  terme 
détermine  le  second  dans  le  temps  ^  comme  con- 
séquence et  non  comme  quelque  chose  qui  peut 
précéder  simplement  en  image  (ou  n'être  absolument 
pas  perçu  nulle  part).  Par  cela  seul  donc  que  nous 
soumettons  la  succession  des  phénomènes  y  par  con- 
séquent tout  changement  y  à  la  loi  de  la  causalité , 
leur  expérience  même,  c'est-à-dire  leur  connais- 
sance empirique,  est  possible  ;  ils  ne  sont  donc  pos- 
sibles comme  objets  de  Texpérience  que  précisément 
suivant  cette  loi. 

L'appréhension  de  la  diversité  du  phénomène  est 
toujours  successive.  Les  représentations  des  parties 
se  succèdent  les  unes  les  autres.  De  savoir  si  elles 
se  succèdent  aussi  dans  l'objet,  c'est  un  second 
point  de  la  réflexion  qui  n'est  pas  contenu  dans  le 
premier.  Or,  on  peut,  à  la  vérité,  appeler  objet  toute 
chose,  même  toute  représentation,  en  tant  que 
nous  en  avons  conscience  ;  mais  de  savoir  ce  que 
ce  mot  doit  signifier  en  fait  de  phénomènes ,  non 
en  tant  qu'ils  sont  objets  (comme  représentations)^ 
mais  seulement  en  tant  qu'ils  désignent  un  objet, 
c'est  ce  qui  est  une  question  plus  profonde.  En  tant 
que  simples  représentations,  n'étant  parle  fait  que 
des  objets  de  la  conscience ,  ils  ne  diffèrent  nulle- 
ment de  l'appréhension ,  c'est-à-dire  de  l'admission 
dans  la  synthèse  de  l'imagination  ;  et  Ton  peut  dire, 
conséquemment,  que  le  divers  des  phénomènes  est 
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toujours  produit  successivement  dans  l'esprit.  Si 
les  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi ,  personne 
ne  pourrait  comprendre  par  la  succession  des  re- 
présentations de  leur  diversité  comment  cette  di- 
versité est  liée  dans  l'objet.  Car  nous  n'avons  af- 
faire qu'à  nos  représentations  ;  il  est  tout-à-fait  en 
dehors  de  la  sphère  de  nos  connaissances  de  sa- 
voir comment  les  choses  en  soi  (sans  égard  aux  re- 
présentations par  lesquelles  nous  en  sommes  affec- 
tés) sont  possibles.  Or,  quoique  les  phénomènes  ne 
soient  pas  des  choses  en  soi,  et  bien  qu'ils  soient 
cependant  la  seule  chose  dont  nous  puissions  avoir 
connaissance,  je  dois  cependant  faire  voir  quelle 
liaison  compète  dans  le  temps  à  la  diversité  elle- 
même  des  phénomènes ,  tandis  que  la  représentation 
en  est  toujours  successive  dans  T appréhension. 
Ainsi,  par  exemple,  l'appréhension  de  la  diversité 
dans  le  phénomène  d'une  maison  en  face  de  moi  est 
successive.  Or,  la  question  est  de  savoir  :  si  le  di- 
vers de  cette  maison  est  aussi  successif  en  soi  ;  ce  que 
personne  assurément  n'accordera.  Si  maintenant 
j'élève  mes  concepts  •  d'un  objet  au  point  de  vue 
transcendental ,  la  maison  n'est  assurément  pas  un 
objet  en  soi ,  mais  seulement  un  phénom&ie ,  c'est- 
à-dire  une  représentation  dont  l'objet  transcenden- 
tal m'est  inconnu.  Qu'entends -je  donc  par  cette 
question  :  comment  la  diversité  dans  le  phénomène 
même  (qui  cependant  n'est  jamais  rien  en  lui-même) 
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peut-elle  être  composée ^  simultanée?  Ici^  ce  qui  se 
trouve  dans  l'appréhension  successive  est  consi- 
déré comme  représentation;   mais  le  phénomène 
qui  m'est  donnée  quoique  n'étant  qu'un  ensemble 
de  ces  représentations,  est  considéré  comme  l'objet 
de  cette  représentation  avec  lequel   mon  concept 
tiré    des    représentations   de  l'appréhension   doit 
s'accorder.  On  voit  suffisamment  que,  puisque  l'ac- 
cord de  la  connaissance  avec  l'objet  constitue  la 
vérité ,  on  ne  peut  rechercher  ici  que  les  condi- 
tions formelles  de  la  vérité  empirique,  et  que  le 
phénomène,  considéré  par  opposition  aux  repré- 
sentations de  1  appréhension ,  ne  peut  être  repré- 
senté que  comme  objet  différent  d'elles,  lorsque 
l'appréhension  est  soumise  à  une  règle  qui  la  fait 
distinguer  de  toute  autre  appréhension,  et  qui  rend 
nécessaire  une  sorte  de  synthèse  de  la  diversité.  Ce 
qui ,  dans  le  phénomène ,  contient  la  condition  de 
cette  règle  nécessaire  de  l'appréhension  est  l'objet. 
Arrivons  donc  à  notre  question.  Qu'il  arrive  quel- 
que chose ,  c'est-à-dire  que  quelque  chose ,  ou  un 
état  qui  n'était  pas  auparavant,  survienne,  c'est  ce  qui 
ne  peut  être  perçu  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  au- 
paravant un  phénomène  qui  contienne  cet  état; 
car  une  réalité  qui  suit  un  temps  vide ,  par  consé- 
quent une  naissance  que  ne  précède  aucun  état  des 
choses ,  est  aussi  peu  appréhensible  que  le  temps 
vide  lui-même.  Toute  appréhension  d'un  certain 
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ëyénement  est  donc  une  perception  qui  en  suit  une 
autre.  Mais^  comme  dans  toute  synthèse  de  l'appré^ 
hension  il  y  a  répétition  de  ce  que  j'ai  fait  voir 
plus  haut  dans  le  phénomène,  de  la  maison^  celle-ci 
ne  diffère  donc  en  rien  des  autres.  Mais  je  remarque 
encore  que  si ,  dans  un  phénomène  qui  contient  un 
événement  J'appelle  a  l'état  qui  précède  la  percep- 
tion, et  h  l'état  qui  suit,  h  ne  peut  que  suivre  a 
dans  l'appréhension ,  mais  que  la  perception  a  ne 
peut  pas  suivre  i,  qu'elle  ne  peut  au  contraire  que 
le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  im  bateau  se 
diriger  suivant  le  cours  d'un  fleuve  :  ma  perception 
de  l'endroit  qu'il  occupe  plus  bas  succède  à  la  per- 
ception de  l'endroit  du  cours  du  fleuve  qu'il  oc- 
cupait plus  haut;  et  il  est  même  impossible  que, 
dans  l'appréhension  de  ce  phénomène ,  le  bateau 
puis$e  être  observé  d'abord  plus  bas,  ensuite  plus 
haut.  L'ordre  successif  des  perceptions  dans  l'ap- 
préhension est  donc  ici  déterminé ,  et  cette  appré- 
hension est  liée  à  l'ordre  des  perceptions.  Dans 
l'exemple  précédent  de  la  maison ,  mes  perceptions 
pouvaient  commencer  dans  l'appréhension  par  le 
Êiîte  et  finir  par  les  fondemens ,  mais  elles  pou- 
vaient commencer  aussi  par  le  bas  et  finir  par  le 
haut  ;  elles  pouvaient  de  même  appréhender  la  di- 
versité de  l'intuition  empirique  à  droite  ou  à  gau- 
che. Il  n'y  avait  donc  dans  la  série  de  ces  percep- 
tions  aucun  ordre  déterminé  qui  m'obligeât,   si 
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j'étais  dans  la  nécessité  de  commencer  l'appréhen- 
sion, à  synthétiser  empiriquement  le  divers.  Mais 
cette  règle  doit  toujours  se  trouver  dans  la  percep- 
tion de  ce  qui  arrive-,  et  rend  nécessaire  l'ordre 
des  perceptions  successives  (dans  Tappréhension  de 
ces  phénomènes). 

Je  dériverai  donc,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
la  succession  subjecti^^e  de  l'appréhension ,  de  la 
succession  objective  des  phénomènes;  parce  que, 
d'ailleurs,  la  première  est  absolument  indéterminée 
et  ne  distingue  aiicun  phénomène  d'un  autre.  La 
première  ne  prouve  rien  concernant  la  liaison  de 
la  diversité  dans  Tobjet,  parce  qu'elle  est  totalement 
arbitraire.  La  seconde  consistera  donc  dans  l'ordre 
de  la  diversité  du  phénomène ,  suivant  lequel  ordre 
l'appréhension  d'une  chose  (qui  arrive)  suit ,  con- 
formément à  une  règle  y  l'appréhension  d'une  autre 
chose  (qui  précède).  Je  puis  donc  dire  avec  raison 
du  phénomène  lui-même ,  et  non  simplement  de 
mon  appréhension  :  qu'il  y  a  succession;  ce  qui 
signifie  que  je  ne  puis  établir  l'appréhension  que 
dans  cette  succession. 

II  faut  donc ,  suivant  cette  règle ,  que ,  dans  ce 
qui  précède  en  général  un  événement ,  se  trouve  la 
condition  de  la  règle  suivant  laquelle  cet  événement 
suit  toujours  et  nécessairement;  mais  je  ne  puis  ré- 
ciproquement remonter  de  l'événement ,  et  déter- 
miner (par  l'appréhension)  ce  qui  précède.  Car  du 
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«oint  de  temps  qui  suit  ne  part  auJcun  phénomène 
Ts  le  temps  qui  précède,  quoiqu'il  se  rapporte 
cependant  à  quelque  chose  d'antécédent;  au  con- 
Iraîre,  d'un  temps  donné  il  y  a  progression  néces- 
saire à  un  temps  suÏTant  déterminé.  C'est  pourquoi, 
décela  seul  que  ce  qui  suit  est  quelque  chose,  il  faut 
icessairement  que  je  le  rapporte  à  quelque  autre 
iwse  qui  précède  et  qu'il  suit  conformément  à  une 
^le ,  c'est-à-dire  nécessairement  ;   de   sorte   que 
ivènement ,  comme  condilion/ié,  indique  avec  cer- 
ude  une  condition ,  par  laquelle  il  est  déterminé. 
Supposons  qu'un  événement  n'est  précédé  de  rien 
l'il  puisse  suivre  conformément  à  une  loi ,  alors 
ute  succession  de  la  perception  ne  serait  que  dans 
ippréhension ,  c'est-à-dire  dune  manière  subjec- 
re  seulement  ;  et  il  ne  serait  pas  du  tout  déterminé 
jectivemeht  par-là  quelle  chose  doit  précéder  et 
lelle  chose  doit  suivre  dans  les  perceptions.  Noua 
aurions  de  cotte  manière  qu'un  jeu  de  représen- 
itions  qui  ne  se  rapporterait  à  aucun  objet;  c'est- 
lîre  qu'un  phénomène  nedilTérerait  pointparnotre 
ereeption  de   tout  autre,  quant  au  rapport  de 
,  parce  que  la  successiou  dans  l'acte  d'ap- 
ihender  est  partout  la  même,  partout  identique, 
'il  n'y  a  rien  dans  le  phénomène  qui  la  déter- 
de  manière  à  en  faire  une  succession  certaine 
comme  objectivement  nécessaire.  Je  ne  dirai  donc 
is  que  dans  le  phénomène  deux  états  se  succèdent, 
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mais  seulement  qu'une  appréhension  en  suit  une 
autre;  ce  qui  est  purement  subjectif  et  ne  détermine 
aucun  objets  et  ne  peut  par  conséquent  valoir  comme 
connaissance  d  un  objet  (pas  même  dans  le  phéno- 
mène). 

Quand  donc  nous  voyons  quelque  chose  arriver , 
nous  supposons  toujours  alors  que  quel(}lie  chose 
précède ,  après  quoi  vient ,  suivant  une  loi ,  ce  qui 
arrive.  Car  autrement ,  je  ne  pourrais  pas  dire  d'un 
objet  qu'il  suit^  parce  que  la  simple  succession  dans 
mon  appréhension ,  si  elle  n'est  pas  déterminée  par 
une  règle  relativement  à  quelque  chose  de  précédent, 
n'autorise  aucune  succession  dans  l'objet .  Il  arrive 
donc  toujours,  par  rapport  à  une  règle  suivant 
laquelle  les  phénomènes  sont  déterminés  dans  leur 
succession  par  un  état  précédent,  c'est-à-^ire  sui- 
vant leur  avènement,  que  je  rends  objective  ma  _ 
synthèse  subjective  (de  l'appréhension)  ;  et  ce  n' 
même  que  sous  cette  supposition  que  l'expérience  d 
quelque  chose  qui  arrive  est  possible. 

Ceci  semble  à  la  vérité  contredire  toutes  les 
marques  qu'on  a  toujours  faites  sur  la  marche  d 
l'usage  de  notre  entendement.  Suivant  ces  remar- — ■ 
ques,  nous  aurions  d'abord  été  conduits,  par  les  suc- 
cessions perçues  et  comparées  de  plusieurs  événe — 
mens  concordans  avec  les  phénomènes  précédens  ^ 
à  penser  une  règle  conformément  à  laquelle  certain 
évènemens  suivent  toujours  certains  phénomènes 


TRANSCENDENTALE .  283 

ce  qui  nous  aurait  enfin  portés  à  nous  faire  le 
concept  de  cause.  De  cette  manière^  ce  concept  serait 
purement  empirique,  et  la  règle  qu'il  donne,  que 
tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  serait  fortuite  comme 
l'expérience  elle-même  ;  sa  généralité  et  sa  nécessité 
ne  seraient  alors  que  fictives  et  n'auraient  aucune 
valeur  vraiment  générale,  parce  qu'elle  ne  serait 
pas  fondée  à  priori  y  mais  seulement  sur  l'induction, 
11  en  est  ici  comme  de  toutes  les  autres  représenta- 
tions pures  à  priori  (v.  g.,  l'espace  et  le  temps), 
que  nous  ne  pouvons,  pour  cette  raison,  dériver 
de  l'expérience ,  comme  concepts  clairs ,  que  parce 
que  nous  les  y  avons  mis  et  que  nous  avons  réalisé 
l'expérience  par  ces  concepts  mêmes.  Sans  doute 
^ue  la  clarté  logique  de  cette  représentation  d'une 
régie  qui ,  comme  concept  de  cause ,  détermine  là, 
série  des  évènemens,  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  en  avons  fait  usage  dans  l'expérience;  mais 
la  connaissance  de  cette  régie,  comme  condition  de 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  dans  le  temps , 
était  cependant  le  fondement  de  l'expérience  même , 
et  par  conséquent  l'a  précédée  à  priori. 

11  fkut  donc  faire  voir  par  un  exemple  que  dans 
Texpérience  même  nous  n'attribuons  jamais  à  l'objet 
la  succession  (d'un  événement ,  où  quelque  chose 
arrive,  qui  n'était  pas  auparavant),  que  nous  la 
distinguons  de  notre  appréhension  subjective,  comme 
^i  une  règle ,  servant  de  principe,  nous  nécessitait  à* 
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garder  cet  ordre  de  perception  plutôt  qu'un  autre^ 
et  même  que  cette  nécessitation  est  proprement  ce 
qui  rend  enfin  possible  la  représentation  d'une  suc-* 
cession  dans  Tobjet. 

Nous  avons  en  nous  des  représentations  dont  nous 
pouvons  aussi  avoir  conscience.  Mais  si  étendue  et 
si  fidèle  que  cette  conscience  puisse  être ,  les  repré- 
sentations ne  sont  cependant  toujours  que  des  re^ 
présentations ,  c'est-à-dire  des  déterminatioAS  in- 
'  térieures  de  l'esprit  dans  tel  ou  tel  rapport  de  temps. 
Mais  d'où  vient  que  nous  faisons  de  ces  représenta-' 
tions  un  objet ,  ou  y  qu'indépendamment  de  leur 
réalité  subjective  comme  modifications  ^  nous  leur 
attribuons  je  ne  sais  quelle  réalité  objective  encore? 
La  valeur  objective  ne  peut  consister  dans  le  rapport 
avec  une  autre  représentation  (de  ce  qu'on  voudrait 
appeler  oly et)  ;  car,  autrement ,  se  renouvellerait 
question  :  comment  cette  représentation  sort-elle 
de  nouveau  d'elle-même,  et  acquiert-elle  une  valeur 
objective  outre  cette  valeur  subjective  qui  lui  es 
propre  comme  détermination  de  l'état  de  l'esprit  ?  Si 
nous  cherchons  quelle  propriété  nouvelle  le  rappon 
à  un  objet  donne  à  nos  représentations  et  queU 
importance  elles  en  retirent,  nous  trouvons  qu'i 
ne  fait  que  rendre  nécessaire  une  certaine  liaiso 
des  représentations  et  la  soumettre  aune  règle;  et  qu 
réciproquement,  par  cela  seul  qu'un  certain 
de  nos  représentations  est  nécessaire  dans  le  rappor 
de  temps,  elles  ont  une  valeur  objective. 
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Dans  la  dynthèse  des  phénomènes ,  le  divers  des 
représentations  est  toujours  successif.  Aucun  objet 
n'est  représenté  par-là ,  puisque  par  la  succession^ 
qui  est  commune  à  toute  appréhension,  rien  n'est 
distingué  de  rien.  Mais  dès  que  je  perçois  ou  que  je 
suppose  que  dans  cette  succession  il  y  a  un  rapport 
à  un  état  précédent  d'où  résulte  la  représentation , 
suivant  une  règle ,  alors  quelque  chose  se  présente 
comme  événement ,  quelque  chose  qui  arrive  ;  c'est- 
à-dire  que  je  connais  un  objet  que  je  dois  placer 
dans  le  temps  en  un  certain  point  détermine  qui  ne 
peut  lui  être  échu  autrement,  en  conséquence  d'un 
état  précédent.  Quand  je  perçois  que  quelque  chose 
arrive ,  dans  cette  représentation  est  d'abord  com- 
pris :  que  quelque  chose  précède ,  puisque  ce  n'est 
précisément  qu'à  cette  condition  que  le  phénomène 
acquiert  un  rapport  de  temps ,  ou  qu'il  existe  par 
rapport  à  un  temps  passé  dans  lequel  il  n'était  pas 
encore.  Mais  il  ne  reçoit  dans  ce  rapport  sa  place 
de  temps  déterminée  qu'en  supposant  dans  un  état 
passé  quelque  chose  qui  suit  toujours  ce  phéno- 
mène ,  c'est-à-dire  conformément  à  une  règle  ;  d'où 
il  résulte  d'abord  que  je  ne  puis  intervertir  la  série 
en  mettant  avant  ce  qui  vient  après  ;  secondement , 
que ,  posé  l'état  antérieur ,  cet  événement  déterminé 
arrive  immanquablement  et  nécessairement.  Il  suit 
de-là  qu'il  est  un  certain  ordre  dans  nos  représen- 
tations ,  dans  lequel  le  présent  (en  tant  qu'arrivé) 
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indique  un  état  précédent,  comme  corrélatif ,  encore 
indéterminé;  il  est  vrai  j  de  l'événement  donné,  mais 
qui  se  rattache  à  celui-ci  comme  à  sa  conséquence , 
et  le  lie  nécessairement  à  lui-même  dans  la  série  du 
temps. 

Si  donc  c'est  une  loi  nécessaire  de  notre  sensibi- 
lité,  par  conséquent  une  condition  formelle  de 
toutes  perceptions  ;  que  le  temps  qui  précède  dé- 
termine nécessairement  celui  qui  suit  (puisque  je 
ne  puis  arriver  au  temps  qui  suit  que  par  celui  qui 
précède),  c'est  encore  une  loi  inévitable  de  la  re- 
présentation  empirique  de  la  succession,  que  les 
phénomènes  du  temps  passé  déterminent  toutes  les 
existences  dans  le  temps  qui  suit,  et  que  ces  phé- 
nomènes, comme  évènemens,  n'aient  lieu  qu'autant 
que  d'autres  évènemens  les  ont  déterminées  quant 
à  l'existence  dans  le  temps,  c'est-à-dire  les  ont  fi- 
xées suivant  une  règle.  Car  nous  ne  poui^ons  con^ 
neutre  j  dans  les  phénomènes  ^  cette  continuité  dans 
Venchaînement  des  temps  quempiriquem,ent. 

L'entendement  est  indispensable  pour  toute  ex- 
périence et  même  pour  la  possibilité  de  l'expérience; 
et  la  première  chose  qu'il  ait  à  faire  à  cet  égard 
n'est  pas  de  rendre  claire  la  représentation  d'un 
objet,  mais  de  rendre  possible  la  représentation 
d^unobjeten  général.  D'où  il  arrive  par  conséquent 
qu'il  transporte  l'ordre  du  temps  aux  phénomènes 
et  à  leur  existence,  en  assignant  à  chacun  d'eux, 
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comme  successif  par  rapport  aux  phénomènes  pré* 
cédenSy  une  place  déterminée  à  priori  dans  le  tempSy 
sans  laquelle  un  phénomène  ne  s'accorderait  point 
avec  le  temps  même  qui  détermine  à  priori  une 
place  pour  toutes  les  parties  de  ce  phénomène.  Cette 
détermination  d'instant  ne  peut  donc  provenir  du 
rapport  des  phénomènes  à  un  temps  absolu  (car  il 
n'est  point  un  objet  de  perception)  ;  mais  au  con- 
traire, les  phénomènes  doivent  déterminer  entre 
eux  réciproquement  leur  place  dans  le  temps  même, 
et  la  rendre  nécessaire  dans  l'ordre  du  temps  ;  c'est- 
à-dire  que  ce  qui  suit  ou  arrive  doit  suivre ,  confor- 
mément à  une  règle  générale ,  ce  qui  était  contenu 
dans  un  temps  antérieur  :  ce  qui  produit  une  série 
de  phénomènes,  laquelle,  au  moyen  de  Tentende- 
ment,  donne  et  rend  nécessaires  précisément  le 
même  ordre  et  le  même  enchaînement  continu  dans 
la  série  des  perceptions  possibles,  que  l'ordre  et 
renchainement  trouvés  à  priori  dans  la  forme  de 
l'intuition  interne  (du  temps),  dans  laquelle  toutes 
les  perceptions  doivent  avoir  leur  place. 

L'avènement  de  quelque  chose  est  donc  une  per- 
ception qui  appartient  à  une  expérience  possible , 
^  qui  est  réelle  dès  que  j'aperçois  le  phénomène 
^mme  déterminé,  quanta  sa  place,  dans  le  temps, 

• 

pour  conséquent  comme  un  objet  qui  peut  toujours 
être  trouvé,  suivant  une  règle,  dans  Tenchaîne- 
^€nt  des  perceptions.  Mais  cette  règle,  servant  à 
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déterminer  quelque  chose  quant  à  la  succession  du 
temps  y  est  que  :  dans  ce  qui  précède  se  trouve  la 
condition  sous  laquelle  Tévènement  suit  toujours 
(c'est-à-dire  nécessairement).  Par  conséquent  le 
principe  d'une  raison  suffisante  est  le  principe  de 
Texpérience  possible  ^  savoir  :  de  la  connaissance 
objective  des  phénomènes ,  eu  égard  à  leur  rapport 
dans  la  succession  du  temps. 

Mais  là  raison  de  cette  proposition  repose  uni- 
quement sur  les  momens  qui  arrivent.  A  toute  con- 
naissance empirique  appartient  essentiellement  la 
synthèse  de  la  diversité  par  l'imagination^  synr 
thèse  toujours  successive  y  c'est-à-dire  dans  laquelle 
les  représentations  se  succèdent  toujours  les  unes 
les  autres.  Mais  la  succession  n'est  point  déterminée 
dans  l'imagination  quant  à  l'ordre  (de  ce  qui  doit 
précéder  ou  qui  doit  suivre)  ;  et  la  série  de  l'une 
des  représentations  qui  se  suivent  peut  être 
prise  soit  de  la  fin  au  commencement^  soit  du 
commencement  à  la  fin.  Mais  si  cette  synthèse  est 
une  synthèse  de  l'appréhension  (de  la  diversité  d'un 
phénomène  donné)  y  l'ordre  est  alors  déterminé  dans 
l'objet;  ou,  pour  parler  plus  exactement,  il  y  a  là 
un  ordre  de  la  synthèse  successive  qui  détermine 
un  objet,  et  suivant  lequel  quelque  chose  précède 
nécessairement,  et,  ce  quelque  chose  posé,  une 
autre  chose  suit  nécessairement  aussi.  Si  donc  ma 
perception  doit  renfermer  la  connaissance  d'un  évè^ 
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nement^  quand    il    arrive   effectivement   quelque 
chose,  elle  doit  donc  être  un  jugement  empirique 
par  lequel  on  pense  que  la  succession  est  indéter- 
minée, c'est-à-dire  qu'elle  suppose  un  autre  phé-^ 
noméne  antérieur,  quant  au  temps ,  auquel  le  phé- 
nomène actuel  succède  nécessairement  ou  suivant 
une  loi.  Au  contraire ,  si  je  supposais  le  phénomène 
antérieur,  et  que  l'événement  ne  suivît  pas  néces- 
virement,  je  devrais  le  tenir  pour  un  jeu  pure- 
ment subjectif  de  mon  imagination ,  et  le  regarder 
comme  un  songe  si  j'y  voyais  quelque  chose  d'ob- 
jectif. Par  conséquent ,  le  rapport  des  phénomènes 
(comme  perceptions  possibles),  suivant  lequel  le 
scibséquent  (ce    qui  arrive)  est  rendu  nécessaire 
quant  à  l'existence  par  quelque  chose  qui  précède 
et  se  trouve  déterminée  dans  le  temps  suivant  une 
ï^le,  ce  rapport,  dis-je,  celui  de  la  cause  à  l'effet, 
est  la  condition  de  la  valeur  objective  de  nos  juge- 
niens  empiriques ,  relativement  à  la  série  des  per-^ 
<îeptions,   et  conséquemment  par  rapport  à  leur 
vérité  empirique,  et  enfin  par  rapport  à  l'expérience. 
Ïjc  principe  du  rapport  de  causalité  dans  là  succes- 
sion des   phénomènes  vaut  donc  aussi,  à  l'égard 
<le  tous  les  objets  de  l'expérience  (sans  les  condi- 
tions de  la  succession),  puisqu'il  est  lui-même  la 
^îausedela  possibilité  de  cette  expérience. 

11  se  présente  encore  ici  une  difficulté  qui  doit 
*tre  résolue.  Le  principe  de  la  liaison  causale  entre 

19 
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les  phénomènes  est  restreint  dans  notre  formule 
à  la  succession  de  leurs  séries^  quoiqu'on  troine 
cependant  dans  son  usage  qu'il  convient  aussi  Ion- 
qu  ils  s'accompagnent  et  que  la  cause   et  l'eftt 
peuvent  être  en  même  temps.  Telle  est ,  par  exeoh 
ple^    dans  une  chambre^  une  chaleur  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  l'air  libre  :  J'en  cherche  la  cause 
et  je  trouve  un  foyer  allumé.  Or,  ce  foyer,  comme 
cause,  est,  en  même  temps  que  son  effet,  la  cha- 
leur de  la  chambre  ;  il  n'y  a  donc  ici  aucune  suc- 
cession ,  quant  au  temps ,  entre  la  cause  et  YeSki; 
mais  ils  sont  en  même  temps ,  et  cependant  le  prin- 
cipe est  applicable.  La  majeure  partie  des  causes 
actives  dans  la  nature  sont  en  même  temps  que 
leiu'S  effets ,  et  la  ^érie  du  temps  des  effets  tient 
seulement  à  ce  que  la  cause  ne  peut  opérer  en  un 
clin  d'œil  son  effet  tout  entier.  Mais  dans  l'instant 
même  où  cet  effet  se  manifeste,  il  est  toujours  en 
même  temps  avec  la  causalité  ou  l'action  de  sa 
cause,  puisque,  si  cette  cause  eût  cessé  d'être  un 
instant  auparavant ,  l'effet  ne  s'en  serait  point  suivi. 
Il  faut  bien  remarquer  ici  qu'il  ne  s'agit  que  de 
\ ordre  du  temps  et  non  de  son  cours;  le  rapport 
reste,  quoiqu  aucun  temps  ne  soit  écoulé.  Le  tempi; 
entre  la  causation  de  la  cause  et  son  effet  immédiat; 
peut  s'évanouir  (et  la  cause  et  l'effet  être  en  même 
temps  par  conséquent)  ;  mais  le  rapport  de  la  cause 
à  l'effet  n'en  reste  pas  moins  déterminable  quant 
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au  temps.  Si  je  considère  un  globe  posé  sur  un 

duvet  comme  cause  de  l'enfoncement  qu'il  y  occa- 

^one,  alors  Teffet  sera  en  même  temps  que  la  cause. 

Cependant  je  les  distingue  Tun  de  l'autre  par  lé 

rapport  de  temps  dès  leur  liaison  dynamique.  Car^ 

si  je  mets  le  globe  sur  le  duvet,  alors  la  dépression 

du  duvet  se  détermine  en  conséquence  de  la  fi-^ 

gare  polie  y  de  la  boule  ;  mais  si  le  duvet  présente 

déjà  un  enfoncement  (je  ne  sais  à  quelle  occasion)^ 

abrs  il  ne  suit  plus  les  contours  de  ce  globe. 

La  succession  est  donc  absolument  Tunique  cri- 
térium empirique  de  Teffet  par  rapport  à  la  causa-^ 
lité  de  la  cause  qui  précède.  Le  verre  est  la  cause 
de  Félévatiœi  de  l'eau  au-dessus  de  sa  surface  ho- 
rizontale y  quoique  les  deux  phénomènes  soient  en 
même  temps.  Car  je  n'ai  pas  plutôt  puisé  l'eau  avec  le 
verre  dans  un  plus  grand  vase,  qu'il  suit  quelque 
chose  y  savoir,  le  changement  de  Tétat  horisontal 
^Feau  affectait  dans  ce  vase,  en  un  état  concave 
91'elle  reçoit  dans  le  verre  ^ 

Cette  causalité  conduit  au  concept  d'action ,  ce- 
luinsi  au  concept  de  force  ou  de  faculté ,  et  par-là 
^n  concept  de  substance.  Gomme  je  ne  veux  pas 
ii^r  à  mon  plan  critique ,  qui  concerne  seulement 
les  sources  de  la  connaissance  synthétique  à  priori ^ 
f  imdyse  des  concepts ,  qui  n'a  pour  objet  que  leur 
^plication  (non  leiir  extension) ,  j'en  renvoie  l'ex- 
position détaillée  à  un  système  futur  de  la  raison 
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pure ,  quoiqu'on  trouve  déjà  en  grande  partie  cette 
analyse  dans  les  auteurs  classiques  de  ce  genre 
connus  jusqu'ici.  Mais  je  ne  puis  passer  sous  si- 
lence le  critérium  empirique  d'une  substance  en 
tant  qu'elle  semble  se  montrer,  non  par  laperma- 
nence  du  phénomène,  mais  plutôt  et  plus  &cile- 
ment  par  Faction. 

Là  où  est  Taction,  par  conséquent  Tactivitë  et 
la  force ,  là  est  aussi  la  substance  ;  et  dans  ceUe-ci 
seule  doit  être  cherchée  la  source  féconde  des  phé- 
nomènes. C'est  bien  :  mais  s'il  faut  expliquer  à  ce 
suj(^t  co  que  l'on  entend  par  substance,  et  que  Foii 
veuille  éviter  un  cercle  vicieux,  la  réponse  n'est 
pas  si  facile.  Comment  conclure  de  l'action  à  la 
permanence  de  l'agent,  ce  qui  est  cependant  un 
critérium  essentiel  et  propre  de  la  substance  (phc^ 
nomenon)?  Mais  d'après  ce  que  nous  avons  dit  jJus 
haut,  la  question  n'est  point  embarrassante ,  tout 
insoluble  qu'elle  puisse  être  par  la  manière  ordi- 
naire (de  traiter  ses  concepts  par  l'analyse  seule). 
Le  mot  action  désigne  déjà  le  rapport  du  sujet  de 
la  causalité  à  l'effet.  Or,  comme  toTM  effet  consiste 
dans  ce  qui  arrive,  par  conséquent  dans  le  muable 
qui  caractérise  le  temps  sous  le  rapport  successif, 
le  dernier  sujet  de  ce  qui  change  est  le  permanent, 
comme  substratum  de  toute  vicissitude ,  c'est-à-dire 
la  substance.  Car,  suivant  le  principe  de  causalité, 
les  actions  sont  toujours  le  premier  fondement  d« 
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toxite  yicissitude  des  phénomènes^  et  pe  peuvent 
par  conséquent  se  trouver  dans  aucun  sujet  qui 
change  lut-méme ,  parce  qu'autrement  d'autres  ac- 
tions et  im  autre  sujet  seraient  nécessaires  pour 
déterminer  ce  changement.  La  force  du  sujet  ac- 
tuellement en  action  en  démontre  donc,  comme 
critérium   empirique   suffisant,  la  substantialité , 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  rechercher  avant  tout 
la  permanence  par  les  pereeptions  comparées;  ce 
qui  d'ailleurs  ne  pourrait  se  faire  par  ce  moyen 
avec  le  détail  nécessaire  pour  établir  la  stricte  gé- 
néralité du  concept.  Car,  que  le  premier  sujet  de 
la  causalité  de  toute  naissance  et  de  toute  mort  ne 
puisse  lui-même  (dans  le  champ  des  phénomènes) 
ûi  naître,  ni  mourir,  c'est  là  une  conséquence  cer- 
taine qui  aboutit  à  la  nécessité  empirique  et  à  la 
permanence  dans  Texistence,  par  conséquent  au 
concept  d'une  substance  comme  phénomène. 

Quand  quelque  chose  arrive,  alors  l'événement 
seul,  sans  égard  à  ce  qui  arrive,  est  déjà  par  lui- 
roême  un  objet  de  recherche.  Le  passage  du  non-être 
à  l'état  actuel ,  supposé  que  cet  état  ne  contînt  aucune 
qualité  phénoménale ,  doit  à  lui  seul  être  recher- 
ché. Cet  événement,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
plus  haut  dans  la  première  analogie ,  ne  regarde  pas 
la  substance  (car  il  ne  s'en  forme  point) ,  mais  son 
^t.  C'est  donc  un  pur  changement ,  et  non  point 
l'origine  de  quelque  chose  tiré  de  rien.  Si  cette 
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origine  est  considérée  comme  effet  d'une  cause  étran- 
gère, elle  s'appelle  alors  création.  Mais  cette  créa 

tion  ne  peut  point  être  admise  comme  éyénement.:i| 
dans  les  phénomènes ,  puisque  sa  possibilité  seult 
ferait  disparaître  l'unité  de  rexpérience  ;  néanmoins^ 
en  regardant  toutes  les  choses  non  comme  phén< 
mènes  ^  mais  comme  des  choses  en  soi  et  commi 
objets  de  l'entendement  seul ,  elles  peuvent  cepen- 
dant, quoique  substances,  être  considérées  quai 
à  leur  existence  par  rapport  à  une  cause  étrangèr^^ . 
Mais  alors  la  signification  des  mots  serait  tout    ^ 
fait  différente ,  et  ce  point  de  vue  ne  conviendra  St 
point  aux  phénomènes  comme  objets  possibles  âft« 
l'expérience. 

Gomment  donc  en  général  quelque  chose  peut — il 
être  changé  ;  d'où  vient  qu'à  un  état  puisse 
der  en  un  instant  un  autre  état  opposé  ?  Nous  n'i 
cuvons  pas  la  moindre  notion  à  priori.  Il  faudrait 
pour  cela  avoir  la  connaissance  des  forces  réelle^  > 
connaissance  qui  ne  peut  être  donnée  qu'empir^  3- 
quement,  v.  g.,  la  connaissance  des  forces  motric^M; 
pu,  ce  qui  revient  au  même,  de  certains  phén.o 
mènes  successifs  (  comme  mouvemens  )  par  lesqu^< 
ces  forces  se  révèlent.  Mais  la  forme  de  tout  chan- 
gement ,  la  condition  sous  laquelle  œ  changement; 
comme  survenance  d'un  autre  état,  peut  s'opérer 
(  quelle  qu'en  soit  la  matière,  c'est-à-dire  quel  qii« 
puisse  être  l'étafqui  est  changé),  par  conséquent  la 
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succession  des  états  mêmes  (l'événement),  peuvent 
toutefois  être  considérés  à  priori  par  rapport  à 
la  loi  de  la  causalité  et  quant  aux  conditions  du 
temps  (1). 

Quand  une  substance  passe  d'un  état  a  à  un  autre 
état  by  alors  l'instant  du  second  état  est  différent 
de  l'instant  du  premier  et  le  suit.  De  même  le  second 
état^  comme  réalité  (dans  le  phénomène),  diffère  du 
premier,  dans  lequel  le  second  n'était  pas,  comme 
è  diffère  de  zéro;  c'est-à-dire  que  si  l'état  b  ne  se 
distingue  de  l'état  a  que  par  la  quantité ,  alors  le 
changement  est  l'apparition  àeb- — a;  ce  qui  n'était 
pas  dans  le  premier  état ,  par  rapport  auquel  b  —  a 
était  =  o. 

On  d^nande  donc  :  comment  une  chose  peut  pas- 
ser d'un  état  =  a  à  un  autre  état  =  i?  Entre  deux 
niomens  se  trouve  toujours  un  certain  temps ,  et 
entre  deux  états  est  toujours  quelque  différence  ayant 
^ue  quantité  (  car  toutes  les  parties  des  phénomènes 
sont  encore  des  quantités).  Par  conséquent,  le 
passage  d'un  état  à  un  autre  s'opère  toujours  dans 
ïin  temps  compris  entre   deux  instans,   dont  le 

(1)  Il  faut  bien  remarquer  que  je  ne  parle  pas  du  chan- 
gement de  certaines  relations  en  général,  mais  de  chan- 
gement d'état.  Par  conséquent,  si  un  corps  se  meut  uni- 
formément, son  état  (le  mouvement)  ne  change  point; 
ïïMÛs  cet  état  change  seulement  dans  le  cas  où  le  mouve- 
ment s'accroît  ou  diminue. 
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premier  détermine  l'état  que  la  chose  quitte ,  et  h 
second  celui  qu'elle  prend.  Tous  deux  sont  doni 
les  limites  du  temps  d'un  changement,  par  con- 
séquent d'un  état  mitoyen  entre  deux  états ,  et  ap    — 
partiennent  comme  tels  au  changement  total.  Or,  toi^i^  t 
changement  a  une  cause  qui  démontre  sa  causaliSié 
dans  le  temps  total  pendant  lequel  le  changemesnt 
s'opère.  Cette  cause  ne  produit  donc  pas  son  chaE:^.- 
gement  subitement  (dans  un  instant  indivisible^, 
mais   dans  un  temps  ;  tellement  que  ,   de   méocie 
que  Iç  temps  croît  depuis  le  premier  instant  a  jusqu&^i 
son  accomplissement  b,  de  même  aussi  la  quantité 
de  réalité  (b — a)  s'engendre  par  tous  les  petits  degr'ës 
qui  séparent  le  premier  moment  du  second.  Tout 
changement  n'est  donc  possible  que  par  une  ac- 
tion continue  de  la  causalité  y  qui ,  en  tant  qu'uni- 
forme,  s'appelle  un  moment.  Le  changement    ne 
se  compose  pas  de  ces  momens ,  mais  en  est  produit 
comme  leur  effet. 

Telle  est  donc  la  loi  de  la  continuité  de  tout 
changement ,  dont  le  principe  est  que  :  ni  le  temps 
ni  le  phénomène  dans  le  temps  ne  se  composent  de 
parties  qui  soient  les  plus  petites ,  et  que  cepen- 
dant l'état  de  la  chose  qui  change  n'arrive  à  son 
second   état  qu'en  passant  par  toutes  ces  parties 
comme  par  autant  d'élémens.  Il  n'y  a  pas  la  moin- 
dre différence  du  réel  dans  le  phénomène ,  non  plus 
que  dans  la  quantité  des  temps.  Ainsi  le  nouvel 
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état  de  la  réalité  sort  du  premier,  dans  lequel  elle 
n'était  point,  par  tous  les  degrés  infinis  de  cette  réa- 
lité dont  les  différences  des  uns  aux  autres  sont 
toutes  moindres  que  celle  qui  sépare  o  de  a. 

Il  n'est  pas  ici  question  de  chercher  quelle  uti- 
lité ce  principe  peut  avoir  dans  T  investigation  de 
la  nature.  Mais  ce  qui  mérite  notre  examen,  quoi- 
qu'on voie  au  premier  abord  que  ce  principe  est 
réel  et  légitime,  et  qu'on  puisse  par  conséquent  se 
croire  dispensé  de  répondre  à  la  question  de  savoir 
comment  la  chose  est  possible,  c'est  de  savoir  ce-^ 
pepdant  comment  un  tel  principe ,  qui  semble  éten-^ 
dre  ainsi  notre  connaissance  de  la  nature ,  est  par-* 
faitement  possible  â  priori.  Car  il  y  a  tant  de  pré- 
tentions non  fondée?  d'étendre  notre  connaissance 
par  la  raison  pure ,  qu'on  doit  se  faire  une  règle 
générale  d'être  défiant ,  de  ne  rien  croire ,  de  ne 
rien  accepter ,  même  sur  un  argument  dogmatique 
très-clair ,  sans  antécédens  ( Documente J  qui  puis-^ 
sent  fournir  une  déduction  fondamentale. 

Tout  accroissement  de  la  connaissance  empirique, 
toute  progression  de  la  perception  n'est  qu'une 
extension  de  la  détermination  du  sens  interne ,  c'est- 
à-dire  un  progrès  dans  le  temps ,  quels  que  soient 
les  objets,  phénomènes  ou  intuitions  pures.  Ce  pro- 
grès dans  le  temps  détermine  tout  et  n'est  lui-même 
déterminé  par  rien^  c'est-à-dire  que  ses  parties 
sont  seulement  dans  le  temps  et  données  par  la  syn- 
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thèse  du  temps,  mais  non  avant  elle.  Dans  une  per- 
ception, tout  passage  à  quelque  chose  qui  suit  dans 
le  temps  est  donc  une  détermination  du  temps  par 
la  production  de  cette  perception  ;  et  comme  cette 
détermination  du  temps  est  toujours  une  quantité 
et  dans  toutes  ses  parties,  il  en  est  de  la  production 
d'une  perception  comme  d'une  quantité  qui  passe  par 
une  infinité  de  degrés  dont  aucun  n'est  le  plus  petit 
possible,  de  zéro  jusqu'à  son  degré  détermmé.  Il  est 
clair  de-là  que  nous  pouvons  connaître  à  priori  la 
loi  des  changemens  quant  à  leurs  formes.  Nous 
anticipons  seulement  notre  propre  appréhension, 
dont  la  condition  formelle  doit  nécessairement  pou- 
voir être  connue  à  priori  y  puisqu'elle-même  est  en 
nous  avant  tous  les  phénomènes  donnés. 

C'est  pourquoi ,  tout  comAie  le  temps  contient  la 
condition  sensible  à  priori de]dL  possibilité  du 
continu  de  ce  qui  existe  à  ce  qui  doit  suivre,  de  mém 
l'entendement  contient ,  par  le  moyen  de  l'unité  d 


l'aperception ,  la  condition  à  priori  de  la  possibilil 
d'une  détermination  continue  de  tous  les  instap^^ 
des  phénomènes  dans  ce  temps,  par  la  série 
causes  et  d'effets ,  dans  laquelle  les  causes  se  ratta- 
chent inévitablement  aux  effets  pour  en  explique:^ 
l'existence,  et  ainsi  rendent  par  conséquent  valable 
objectivement  la  connaissance  empirique  des  ra£>- 
ports  de  temps  dans  chaque  temps  (en  général). 
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TROISIÈME  ANALOGIE. 

PRINCIPE    DE    LA    SIMULTANEITE    d' APRÈS     LA    LOI     DE 
l'action,  de  la  réaction  ou  de  la  RECIPROCITE. 


Toutes  les  substances ,  en  tant  quelles  peuvent 
être  perçues  en  même  temps  dans  î  espace  j 
sont  dans  une  action  réciproque  universelle. 

PREUVE. 

Des  choses  sont  en  même  temps  quand,  dans 
l'intuition  empirique ,  la  perception  de  Tune  peut 
suivre  la  perception  de  l'autre,  et  réciproquement; 
ce  qui  ne  peut  arriver  dans  la  succession  des  phé- 
nomènes comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  second 
principe.  Ainsi,  je  puis  commencer  ma  perception 
d'abord  par  la  lune  et  ensuite  par  la  terre,  ou 
réciproquement  d'abord  par  la  terre  et  ensuite  par 
la  lune;  et,  comme  les  perceptions  de  ces  objets 
peuvent  se  suivre  réciproquement  les  unes  les  autres, 
je  dis  qu'ils  existent  en  même  temps.  Le  simultané 
est  donc  l'existence  de  la  diversité  dans  le  même 
temps.  Mais  on  ne  peut  percevoir  le  temps  lui-même, 
pour  en  conclure  que  les  choses  sont  placées 
dans  le  même  temps ,  que  leurs  perceptions  peuvent 
se  succéder  réciproquement.  La  synthèse  de  l'i- 
magination dans  l'appréhension  indiquerait  seu- 
lement que  chacune  de  ces  représentations  est  dans 
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le  sujet  quand  l'autre  n'y  est  pas,  et  réciproquement, 
mais  non  pas  que  les  objets  soient  en  même  temps, 
c'est-à-<iire  que  quand  l'un  est,  l'autre  soit  aussi  dans 
le  même  temps ,  et  que  cela  soit  nécessaire  pour  que 
les  perceptions  puissent  se  succéder  réciproquement. 
Il  faut  donc  un  concept  intellectuel  touchant  la  suc- 
cession réciproque  des  déterminations  des  choses 
existantes  en  même  temps  les  unes  hors  des  autres, 
pour  pouvoir  dire  que  la  succession  réciproque  des 
perceptions  a  son  fondement  dans  l'objet ,  et  pour 
que  le  simultané  soit  représenté  par-là  comme  ob- 
jectif. Or,  le  rapport  des  substances ,  dans  lequel 
l'une  comprend  les  déterminations  dont  la  cause  est 
contenue  dans  l'autre,  est  le  rapport  de  l'influence; 
et  si  réciproquement  cette  influence  contient  la 
cause  des  déterminations  de  l'autre ,  il  est  le  rapport 
de  mutualité ,  de  réciprocité  ou  d'action  et  de  réac- 
tion, de  commerce.  Le  simultané  des  substances 
dans  l'espace  ne  peut  donc  être  connu  dans  l'expé- 
rience que  dans  la  supposition  d'une  action  mu- 
tuelle entre  elles  ;  telle  est  aussi  la  condition  de  la 
possibilité  des  choses  mêmes  comme  objets  de  l'ex- 
périence. 

Des  choses  sont  en  même  temps ,  en  tant  qu'elles 
existent  dans  un  seul  et  même  temps.  Mais  comment 
connaître  qu'elles  sont  dans  un  seul  et  même  temps 
si  l'ordre  dans  la  synthèse  de  l'appréhension  de  cette 
diversité  est  indifférent,  c'est-à-dire  si  l'on  peut 
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passer  de  A  par  B,  C,  D  en  E ,  oii  réciproquement  de 
£  en  Â?  Car  si  cet  ordre  était  chronologique  (qu'il 
commençât  par  A  et  finit  en  E  ),  il  serait  impossible 
que  l'appréhension  dans  la  perception  commençât 
par  E,  et  se  continuât  en  A ,  puisque  A  appartien- 
drait à  un  temps  passé ,  et  ne  pourrait  par  con- 
séquent plus  être  un  objet  de  l'appréhension. 

Si  donc  on  suppose  que,  dans  la  diversité  des  sub- 
stances comme  phénomènes,  chacune  d'elles  soit 
complètement  isolée,  c'est-à-dire  qu'aucune  n'agisse 
sur  l'autre  et  n'en  soit  à  son  tour  nullement  in- 
fluencée ,  je  dis  que  leur  simultanéité  ne  peut  être 
Tobjet  d'aucune  perception,  et  que  l'existence  de 
Tune  ne  peut  conduire  par  aucun  moyen  de  la  syn- 
thèse empirique  à  l'existence  de  l'autre.  Car  si  on  se 
les  figure  séparées  par  un  espace  parfaitement  vide, 
alors  la  perception  qui  passe  de  l'une  à  l'autre  dans 
le  temps  pourrait,  à  la  vérité,  déterminer  l'existence 
de  la  seconde  par  une  perception  subséquente,  mais 
on  ne  pourrait  distinguer  si  le  phénomène  succède 
objectivement  à  la  première,  ou  plutôt  s'il  n'est  pas 
en  même  temps  qu'elle. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  chose  outre  l'exi- 
stence seule ,  par  quoi  A  détermine  à  B  sa  place  dans 
le  temps ,  et  réciproquement  B  à  A ,  parce  que  ce 
n'est  qu'à  cette  seule  condition  que  les  substances 
pensées  peuvent  être  représentées  empiriquement 
comme  existant  simultanément.  Or ,  cela  seul  qui 
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est  la  cause  d'une  chose  ou  de  ses  détermination^ 
en  détermine  là  place  dans  le  temps.  Par  conséquent, 
toute  substance  (^puisqu'elle  ne  peut  être  conséquence 
que  par  rapport  à  ses  déterminations)  doit  com- 
prendre en  soi  la  causalité  de  certaines  détermina- 
tions dans  Tautre  substance ,  el  en  même  temps 
les  effets  de  la  causalité  ses  autres  substances  en  elle; 
c'est-à-dire  que  ces  deux  choses  devront  être  en 
commerce  dynamique  (immédiatement  ou  médiate* 
ment)  9  pour  que  le  simultané  puisse  être  connu 
dans  une  expérience  possible.  Or,  tout  cela  est  né- 
cessaire par  rapport  aux  objets  de  Texpérience  y  sans 
quoi  l'expérience  même  de  ces  objets  serait  impos- 
sible. Il  est  donc  nécessaire  que  toutes  substances 
dans  le  phénomène ^  en  tant  qu'elles  sont  ensemble, 
soient  en  commerce  universel  d'action  mutuelle 
entre  elles. 

Dans  notre  langue ,  le  mot  commerce  (  Gemeins'- 
chafïj   qui   signifie  proprement  société) ^   a  une 
*  double  signification,  et  veut  dire  d'abord  commerce 
(commercium)  et  aussi  communauté  (  commurùo). 
Nous  l'employons  ici  dans  le  premier  sens,  pour  si- 
gnifier une  société  dynamique  dans  laquelle  pré- 
cisément la  communauté  locale  (communio  spatii) 
ne  serait  jamais  connue  empiriquement.  Il  est  facile 
dé  remarquer  dans  nos  expériences  que  les  influences 
continues  dans  toutes  les  parties  de  l'espace  peuvent 
seules  conduire  nos  sens  d'un  objet  à  un  autre  ;  que 
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la  lumière  qui  brille  entre  nos  yeux  et  les  corps 
célestes  entretient  un  commerce  médiat  entre  eux 
et  nous,  et  que  par-là  le  simultané  des  premiers 
se  trouve  prouvé;  que  nous  ne  pouvons  changer 
d'aucun  lieu  empiriquement  (percevoir  ce  chan- 
gement) sans  que  partout  la  matière  ne  nous  rende 
possible  la  perception  des  lieux  que  nous  occupons; 
mais  qu'elle  ne  peut  faire  connaître  sa  simultanéité 
que  par  le  moyen  de  son  influei^ce  réciproque; 
mais  aussi  que  par-là  elle  peut  donner  à  connaître 
(quoique  d'une  manière  médiate  seulement)  la  co- 
existence des  objets  les  plus  éloignés.  Sans  commerce, 
toute  perception  (du  phénomène  dans  l'espace)  est 
isolée  d'une  autre ,  et  la  chaîne  des  représentations 
empiriques ,  c'est-^-dire  l'expérience,  commencerait 
tout  de  nouveau  par  un  autre  objet ,  sans  que  le 
précédent  pût  constituer  un  rapport  de  temps  avec 
le  second  et  s'y  rattacher  le  moins  du  monde.  Mon 
intention  n'est  pas  pour  cela  de  combattre  la  vacuité 
de  l'espace  :  car  il  peut  toujours  être,  sans  qu'il  y 
ait  en  lui  des  perceptions ,  et  par  conséquent  sans 
qu'il  y  ait  aucune  connaissance  empirique  de  la 
simultanéité  ;  mais  alors  il  n'est  point  un  objet  de 
l'expérience  possible. 

Il  faut  remarquer  pour  plus  de  clarté  que ,  dans 
notre  esprit,  tous  les  phénomènes  doivent,  comme 
compris  dans  une  expérience  possible ,  être  en  com- 
munauté (  cùmmunio  )  d  aperception  ,    et  qu'en 
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tant  que  les  objets  doivent  être  représentés  comme 
liés  ensemble ,  il  est  nécessaire  qu'ils  déterminent 
Wciproquement  leur  place  dans  un  temps ^  et,  de 
cette  manière,  composent  un  tout.  Pour  que  ce  com- 
merce subjectif  repose  sur  un  fondement  objectif 
ou  soit  rapporté  aux  phénomènes  comme  substances, 
la  perception  de  Tun ,  comme  principe,  doit  rendre 
possible  la  perception  de  l'autre ,  et  réciproquement, 
afin  que  la  succession,  qui  est  toujours  dans  les 
perceptions  comme  appréhensions ,  ne  soit  pas  at- 
tribuée aux  objets,  mais  que  ceux-ci  puissent  être 
représentés  comme  existans  ensemble.  Mais  ceci  est 
une  influence  mutuelle ,  c'est-à-dire  un  commerce 
réel  des  substances,  sans  lequel  le  rapport  empiri*- 
que  de  la  simultanéité  ne  pourrait  avoir  lieu  dans 
l'expérience.  Au  moyen  de  ce  commerce,  les  phé- 
nomènes ,  en  tant  qu'extérieurs  les  uns  aux  autres , 
et  cependant  liés  enseitible,  forment  un  composé 
(compositum  reale)  dont  il  peut  exister  de  plusieurs 
sortes.  Les  trois  rapports  dynamiques  qui  donnent 
naissance  à  tous  les  autres  sont  donc  l'inhérence,  la 
conséquence  et  la  composition. 

Hr   ik^   Tk 

Telles  sont  donc  les  trois  analogies  de  l'expé- 
rience. Elles  ne  sont  autre  chose  que  les  principes 
de  la  détermination  de  l'existence  des  phénomènes 
dans  le  temps  d'après  ces  trois  modes,  c'est-à-dire 
d'après  le  rapport  au  temps  lui-même,    comme 
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lantîté  (la  quantité  de  Texistence  y  c'est-à-dire  la 
irée)  y  diaprés  le  rapport  dans  le  temps  >  comme 
rie  (succession)  et  d'après  le  temps  en  lui-même , 
»inme  ensemble  de  toute  existence  (simultanéité), 
îtte  unité  de  la  détermination  du  temps  est  toute 
^namique ,  c'est-4-dire  que  le  temps  n'est  pas  con- 
déré  comme  ce  en  quoi  Texpérience  détermine 
tunédiatement  la  place  de  chaque  existence  ^  ce  qui 
^  impossible,  parce  que  le  temps  absolu  n'est 
3int  un  objet  de  la  perception ,  au  moyen  duquel 
s  phénomènes  puissent  être  comparés  entre  eux  ; 
laisla  loi  de  Tentendement  par  laquelle  seule  Texis^ 
nce  des  phénomènes  devient  susceptible  de  Tunité 
nothétique  suivant  les  rapports  de  temps,  détermine 
chacun  d'eux  leur  place  dans  le  temps,  par  con^- 
squent  à  priori  et  valablement  pour  tous  les  temps 

pour  chaque  temps. 

Par  le  mot  nature  (dans  le  sens  empirique),  nous 
^mprenons  l'ensemble  des  phénomènes,  quant  à 
UT  existence,  d'après  des  règles  nécessaires ,  c'est- 
dire  des  lois.  Ce  sont  donc  certaines  lois,  et  même 
vriori,  qui,  en  définitive,  rendent  la  nature  possible; 
8  lois  empiriques  ne  peuvent  avoir  lieu  ni  être  dé- 
Hivertes  que  par  le  moyen  de  l'expérience,  et  même 
t  vertu  de  ces  lois  primordiales  suivant  lesquelles 
^périence  elle-même  est  enfin  possible,  a  lieu. 
08  analogies  font  donc  connaître  proprement 
unité  de  la  nature  dans  l'enchaînement  de  tous  les 

20 
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phénomènes  sous  certains  exposans,  qui  n'expriment 
que  le  rapport  du  temps  (en  tant  qu'il  embrasse 
toute  existence)  à  l'unité  de  l'aperception,  laquelk 
n'est  possible  que  dans  la  synthèse  suivant  des 
régies.  Leur  signification  commune  est  donc  :  que 
tous  les  phénomènes  sont  dans  une  nature  unique 
et  doivent  y  être ,  puisque  sans  cette  unité  à  priori 
aucune  unité  expérimentale ,  par  conséquent  aucune 
détermination  des  objets^  ne  serait  possible  dans 
l'expérience. 

Mais  il  y  a  encore  une  remarque  à  faire  sur  l'es- 
pèce de  preuve  dont  nous  nous  sommes  servis  dans 
ces  lois  naturelles  transcendentales ,  et  sur  leur  ca- 
ractère propre ,  remarque  qui  doit  être  trèsHanjw^ 
tante  en  même  temps  comme  règle  pour  toute  autre 
tentative  de  démontrer  â priori  des  principes  intel- 
lectuels et  qui  sont  en  même  temps  synthétiques.  Si 
nous  avions  démontré  ces  analogies  dogmatiquement, 
c'est-à-dire  si  nous  eussions  voulu  établir  par  con- 
cepts que  tout  ce  qui  existe  ne  se  rencontre  que  dans 
ce  qui  est  permanent  ;  que  tout  événement  8nj^)ose 
quelque  chose  dans  un  état  précédent^  à  quoi  il 
succède  suivant  une  règle  ;  enfin^  que  dans  la  dive^ 
site  qui  existe  en  même  temps  les  états  sonten^ 
semble  en  rapport  entre  eux  suivant  yne  certaine 
loi  (sont  en  commerce)  ^  alors  notre  peine  aurait  été 
entièrement  perdue.  Car  on  ne  peut  aller  d'un  objet 
et  de  son  existence  à  l'existence  d'un  autre  ^  ou  à 
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I  manière  d'être,  par  les  seuls  concepts  de  ces  choses, 
e  quelque  manière  qu'on  en  fasse  l'analyse.  Que 
DUS  restait-il  donc  ?  la  possibilité  de  Texpérience , 
omme  connaissance  dans  laquelle  tous  les  objets 
oivent  pouvoir  nous  être  enfin  donnés ,  si  leur  re-^ 
résentation  doit  avoir  pour  nous  une  réalité  objec- 
ve.  Dans  ce  moyen  terme,  dont  la  forme  essentielle 
oosiste  dans  l'unité  synthétique  de  l'aperception 
e  tous  les  phénomènes ,  nous  avons  donc  trouvé  les 
onditions  â  priori  de  la  détermination  chronolo^ 
ique  nécessaire  et  permanente  de  toute  existence 
ans  le  phénomène ,  sans  laquelle  la  détermination 
mpirique  même  du  temps  serait  impossible ,  et  nous 
vom  découvert  les  règles  de  l'unité  synthétique 
priori  SLU  moyen  desquelles  nous  pouvons  anticiper 
expérience.  Â  défaut  de  cette  méthode,  et  dans  la 
lusse  persuasion  que  des  propositions  synthétiques, 
ue  l'usage  de  l'expérience  de  l'entendement  re- 
ommandait  comme  ses  principes,  pouvaient  être 
HPOUvées  dogmatiquement  ;  il  est  arrivé  que  l'on  a 
ouymt  cherché,  mais  toujours  en  vain,  une  dé- 
i^stration  du  principe  de  la  raison  suffisante, 
^monne  n'a  pensé  aux  deux  analogies ,  quoiqu'on 
'Cû  servît  toujours  sans  s'en  douter  (1).  Si  l'on  n'y 

(1)  L'unité  de  l'univers ,  dans  lequel  tous  les  phénomè- 
^  doivent  être  unis ,  n'est  manifestement  qu'une  consé- 
VCttce  du  principe  tacitement  admis  du  commerce  de 
^utes  les  substances  qui  sont  en  même  temps;   car,  si 
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a  pas  songé,  c'est  que  le  fil  conducteur  des  catégories 
manquait,  et  qu'il  est  le  seul  qui  puisse  découvrir  et 
rendre  sensibles  les  lacunes  de  l'entendement,  tant 
dans  les  concepts  que  dans  les  principes. 

IV. 

POSTULATS 

De  la  pensée  empirique  en  général. 

\ .  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles 
de  Texpérience  (quant  à  l'intuition  et  aux  coDcepts) 
e.%\.  possible-. 

2.  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles 
de  l'expérience  (de  la  sensation)  est  réel. 

3.  Ce  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  <^éte^ 
minée  suivant  des  conditions  générales  de  l'expé- 
rience est  (existe)  nécessairement. 

Déi^eloppement. 
Les  catégories  de  la  modalité  ont  cela  de  parti^ 

elles  étaient  isolées,  elles  ne  formeraient  point  un  to^^ 
comme  parties,  et  si  leur  miion  (action  réciproque  de  ^ 
diversité)  n*ëtait  déjà  pas  nécessaire  pour  la  simultanéité 
on  ne  pourrait  pas  conclure  de  celle-ci  comme  d'un  n-^ 
port  purement  idéal  à  cette  union  comme  à  quelque  àox^' 
réel.  Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu  que  ce  commet^' 
est  proprement  la  cause  de  la  possibilité  d'une  conna^- 
sance  empirique  de  la  coexistence,  et  que  par  conséqo^^ 
on  conclut  proprement  et  exclusivement  de  celle^  à 
là  conmie  à  sa  condition. 
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eulier,  qu'elles  n'ajoutent  rien  comme  détermina- 
tion de  Tobjet  au  concept  auquel  elles  se  rattachent 
comme  attributs^  mais  qu'elles  expriment  seule-« 
ment  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Lorsque 
le  concept  d*un  objet  est  déjà  parfait,  ne  puis^je 
pas  cependant  démander  encore  à  Toccasion  de  cet 
objets  ou  s'il  est  simplement  possible,  ou  si  de  plus 
il  existe,  ou  si,  existant,  il  est  encore  nécessaire? 
Tout  cela  ne  fait  penser  aucune  détermination  de 
plus  dans  Tobjet ,  mais  il  est  seulement  question  de 
savoir  par-*là  quel  est  le  rapport  de  cet  objet  (et 
de  toutes  ses  déterminations)  avec  Tentendement,  et 
son  usage  empirique  de  Tentendement  avec  le  ju- 
gement empirique  et  la  raison  (dans  son  application 
à  l'expérience). 

Par  cette  raison  donc ,  les  principes  de  la  moda- 
lité ne  sont  que  les  explications  des  concepts  de  la 
possibilité ,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  dans  leur 
usage  empirique ,  et  en  même  temps  la  restriction 
de  toutes  les  catégories  au  seul  usage  empirique, 
sans  en  admettre  ni  en  permettre  l'usage  transcen* 
dental.  Car,  si  elles  ne  devaient  pas  avoir  une  valeur 
purement  logique  et  exprimer  analogiquement  la 
forme  de  Idipensée,  mais  qu'elles  dussent  concerner 
les  choses,  leur  possibilité ,  leur  réalité  ou  leur  né- 
C^sité,  elles  pourraient  se  rapporter  à  l'expérience 
possible  et  à  son  unité  synthétique ,  dans  laquelle 
seule  les  objets  de  la  connaissance  sont  donnés. 
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Le  postulat  de  la  possibilité  des  choses  exig^ 
donc  que  leur  concept  s'accorde  avec  les  conditions 
formelles  de  l'expérience  en  général.  Mais  Fexpé- 
rience  en  général ,  c'est-à-dire  la  forme  objective  de 
l'expérience  en  général,  contient  toute  synthèse 
requise  pour  la  connaissance  des  objets.  Un  con- 
cept qui  comprend,  une  synthèse  est  vain  et  ne  se 
rapporte  à  aucun  objet ,  si  cette  synthèse  n^appar- 
tient  pas  à  l'expérience;  ou,  si  elle  n'en  est  conune 
empruntée,  alors  il  s'appelle  un  concept  empi^ 
rique.  Mais  si  cette  synthèse,  comme  condition 
à  priori,  sert  de  base  à  l'expérience  en  général  (en 
est  la  forme) ,  alors  le  concept  est  un  concept  pur 
qui  appartient  cependant  à  l'expérience,  puisque 
son  objet  ne  peut  être  trouvé  qu'en  elle.  Car,  où 
prendre  le  caractère  de  la  possibilité  d'un  objet 
conçu  par  un  concept  synthétique  à  priori,  si  ce 
n'est  de  la  synthèse  qui  constitue  la  forme  de  la  con-. 
naissance  empirique  des  objets?  C'est  même  une 
condition  logique  nécessaire,  qu'il  ne  doit  y  avoir 
dans  ce  concept  aucune  contradiction  ;  mais  il  s'en 
faut  beaucoup  que  cela  suffise  pour  la  réalité  db- 
jective  du  concept,  c'est-à-dire  pour  la  possibilité 
d'un  objet  tel  qu'il  est  pensé  par  le  concept.  Ainsi 
il  n'y  a  aucune  contradiction  dans  le  concept  d'une 
figure  contenue  entre  deux  lignes  droites  ;  car  le 
concept  de  lignes  droites  et  de  leur  rencontre  ne 
contient  aucune  négation  d'une  figure  :  l'impossi- 
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bilitë  ne  tient  donc  point  au  concept  lui-même^ 
mais  à  sa  construction  dans  Fespace,  c'estrà-dire 
aux  conditions  de  l'espace  et  de  ses  déterminations  ; 
et  celles-ci  ont  à  leur  tour  leur  réalité  objective  ^ 
c'est-à-dire  qu'elles  se  rapportent  à  des  choses  pos- 
sibles^ puisqu'elles  contiennent  à  priori  la  forme 
de  l'expérience  en  général. 

Faisons  donc  voir  la  grande  utilité  et  l'influence 
de  ce  postulat  de  la  possibilité.  Quand  je  me  repré- 
sente une  chose  qui  soit  permanente  y  en  sorte  que 
tout  ce  qui  change  appartienne  seulement  à  son  état^ 
je  ne  puis  jamais  connaître  par  ce  concept  si  cette 
chose  est  possible.  De  méme^  si  je  me  représente 
quelque  chose  qui  doive  être  de  telle  manière  que , 
s'il  est  posé^  quelque  autre  chose  doive  suivre  im- 
manquablement y  assurément  cela  pourra  se  conce- 
voir sans  contradiction;  mais  on  ne  peut  juger 
par-là  si  cette  propriété  (comme  causalité)  se  trouve 
dans  une  chose  possible.  Enfin ,  je  puis  penser  des 
choses  (substances)  différentes  ^  qui  sont  telles  que 
Tétat  de  l'une  amène  une  conséquence  dans  l'état  de 
l'autre,  et  réciproquement  ;  mais  on  ne  comprend 
point  par  ces  concepts  qui  contiennent  une  simple 
synthèse  arbitraire  si  un  tel  rapport  peut  appartenir 
aux  choses.  Seulement,  de  ce  que  ces  concepts  ex- 
priment à  priori  les  rapports  des  perceptions  dans 
toute  expérience ,  on  connaît  la.  réalité  objective  de 
ces  concepts,  c'est-à-dire  leur  vérité  transcenden- 
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tale^  et  même  indépendamment  de  Texpérienoe, 
mais  cependant  pas  de  tout  rapport  à  la  forme 
d'une  expérience  en  général.  On  en  connait  aux 
mêmes  conditions  l'unité  synthétique ,  dans  laquelle 
seule  les  objets  peuvent  être  empiriquement  connus. 
Mais  si  l'on  voulait  se  former  de  nouveaux  con- 
cepts de  substances ,  de  forces  ^  de  réciprocités  avec 
la  matière  que  la  perception  nous  fournit,  sans 
prendre  de  l'expérîerice  même  l'exemple  de  leur 
union^  on  tomberait  alors  dans  de  vraies  chimères, 
dont  la  possibilité  n'a  en  soi  aucun  critérium, 
puisqu'on  n'aurait  pas  pris  dans  ces  concepts  l'ex- 
périence pour  guide ,  et  qu'ils  n'en  dérivent  point. 
De  tels  concepts  fictifs  ne  peuvent ,  comme  les  ca- 
tégories ,  recevoir  la  marque  de  leur  possibilité  à 
priori^  comme  conditions  d'où  dépend  toute  expé^ 
rience ,  mais  seulement  à  posteriori^  comme  donnés 
par  l'expérience  même  ;  et  leur  possibilité  doit  étie 
connue  à  posteriori  ou  empiriquement ,  sans  qnoi 
elle  ne  peut  pas  l'être  du  tout.  Une  substance  qui  serait 
constamment  présente  dans  l'espace,  sans  cependant 
le  remplir  (  comme  ce  milieu  entre  la  matière  et  le 
principe  pensant  que  quelques-uns  ont  voulu  in- 
troduire )  ,  ou  une  faculté  particulière  de  notre  es- 
prit de  voir  l'avenir  (  non  pas  simplement  par  voie 
de  conséquence  ) ,  ou  enfin  une  faculté  de  cet  es- 
prit de  soutenir  avec  les  autres  hommes  un  com- 
merce de  pensées  (quelqu'éloignés  les  uns  des  autres 
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qu'ils  puissent  être  )  ,  ce  sont  là  des  concepts  dont 
la  possibilité  est  tout  à  fait  dépourvue  de  fonde- 
ment, puisqu'elle  ne  peut  pas  reposer  sur  Texpé- 
rience  ou  sur  ses  lois  connues ,  sans  lesquelles  cette 
possibilité  n'est  qu'une  association  de  pensées  arbi- 
traires y  qui  f  quoiqu'à  la  vérité  exempte  de  contra- 
diction f  ne  peut  cependant  prétendre  à  la  réalité 
objective  y  ni  par  conséquent  à  la  possibilité  d'un 
objet  tel  qu'on  le  conçoit  ici.  Quant  à  ce  qui  con- 
cerne la  réalité,  on  ne  peut  la  concevoir  comme 
iàle  in  concreto ,  sans  avoir  recours  à  l'expérience, 
parce  qu'elle  n'a  rapport  qu'à  la  sensation ,  comme 
matière  de  l'expérience,  et  ne  regarde  nullement  la 
forme  du  rapport  avec  lequel  on  pourrait  peut-être 
jouer  dans  des  fictions. 

Mais  je  néglige  tout  ce  dont  la  possibilité  ne  peut 
être  comprise  que  par  la  réalité  dans  l'expérience  , 
et  je  ccmsidère  seulement  ici  la  possibilité  des  choses 
par  concepts  à  priori  ^  à  Tégard  de  laquelle  je  con- 
tinue d'affirmer  qu'elle  ne  peut  jamais  provenir  des 
aeuls  concepts  en  soi,  mais  qu'elles  ne  peuvent 
jamais  avoir  lieu  que  comme  des  conditions  for- 
melles et  objectives  d'une  expérience  en  général. 

Il  semble ,  à  la  vérité ,  que  la  possibilité  d'un 
triangle  puisse  être  connue  en  elle-même  par  son 
concept  (  qui  est  certainement  indépendant  de  l'ex- 
périence) :  car,  en  fait,  nous  pouvons  lui  donner  un 
objet  complètement  à  priori,  c'cst-à-dirc  le  cons-» 
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tniire.  Mais  puisque  cette  construction  n'est  que  la 
forme  d'un  objet  ^  le  triangle  n'est  cependant  tou- 
jours qu'un  produit  de  l'imagination.  Or ,  la  pos- 
sibilité de  l'objet  de  ce  produit  reste  encore  dou^ 
teuse ,  puisqu'il  faudrait  en  outre,  pour  qu'elle  eût 
lieu,  que  cette  figure  fût  conçue  sous  les  seules 
conditions  qui  servent  de  fondement  à  tous  les  ob- 
jets de  l'expérience.  Or ,  la  seule  chose  qui  ajoute  à 
ce  concept  l'idée  de  la  possibilité  de  son  objet,  c'est 
l'intervention  de  l'espace  comme  condition  formelle 
à  priori  At  l'expérience  extérieure,  et  l'identité  de 
la  synthèse  représentative  ,  au  moyen  de  laquelle 
nous  construisons  un  triangle  dans  l'imagination , 
à  celle  que  nous  formons  dans  l'appréhension  d'un 
phénomène  pour  nous  en  faire  un  concept  empiri- 
que. Ainsi  la  possibilité  des  quantités  continues , 
même  des  quantités    en  général ,  puisque  leurs 
concepts  sont  tous  synthétiques  ,  ne  sera  jamais 
éclaircie  par  les  concepts  seuls ,  mais  par  les  con- 
cepts comme  conditions  formelles  de  la  détermina-* 
tion  des  objets  dans  l'expérience  en  général.  Et  où 
devrait-on  chercher  des  objets  correspondans   aux 
concepts ,  si  ce  n'est  dans  l'expérience  par  laquelle 
seule  les  objets  nous  sont  donnés ,  quoique  sans  ex' 
périence  préalable  nous  pt^issions  connaître  et  ca- 
ractériser la  possibilité  des  choses ,  seulement  par 
rapport  aux  conditions  formelles  sous   lesquelles 
quelque  chose  en  général  est  déterminé  dans  l'expë- 
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rience  comme  objets  par  conséquent  à  priori  ^  mai^ 
cependant  par  rapport  à  cette  expérience  et  dansi 
8e3  limites  ? 

Le  postulat^  pour  connaître  la  réalité  des  choses^ 
exige  perception  y  par  conséquent  sensation  avec 
conscience  au  moins  médiate  de  Tobjet  dont  l'exis- 
tence doit  être  connue  ;  mais  il  faut  cependant  qu'il 
y  ait  connexion  entre  cet  objet  et  une  perception 
réelle  y  et  cela  suivant  les  analogies  de  l'expérience, 
qui  expose  toute  liaison  eflective  dans  l'expérience 
en  général. 

Le  caractère  de  l'existence  d'une  chose  ne  peut 
absolument  se  trouver  dans  son  seul  concept;  car, 
quoique  le  concept  soit  si  parfait  qu'il  n'y  man* 
que  absolument  rien  pour  penser  une  chose  avec 
toutes  ses  déterminations  internes,  il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  l'existence  et  ces  déterminations , 
mais  bien  entre  l'existence  et  la  question  de  savoir 
si  une  chose  nous  est  donnée  de  telle  sorte  que  sa 
perception  en  puisse  préeédef  en  tout  cas  le  con- 
cept. Car ,  de  ce  que  le  concept  précède  la  percep- 
tion, sa  seule  possibilité  est  démontrée;  mais  la 
perception  qui  fournit  la  matière  pour  le  concept  est 
le  seul  caractère  de  la  i^lité. 

Mais  on  peut  aussi ,  avant  d'avoir  la  perception 
de  la  chose ,  et  par  conséquent  comparativement  à 
priori ,    en  connaître   l'existence ,    pourvu  seule- 
ment qu'elle  se  rattache  à  quelques  perceptions,. 
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suivant  les  principes  de  leur  union' empirique  (les 
analogies).  Car  alors  Texistence  de  la  chose  est  rat< 
tachée  à  nos  perceptions  dans  une  expérience  possi- 
ble y  et  nous  pouvons  parvenir^  en  suivant  le  fil  de 
ces  analogies  ^  de  notre  perception  réelle  ^  à  la  chose 
dans  la  série  des  perceptions  possibles.  Ainsi  nous 
connaissons  Texistence  de  la  matière  magnétique 
circulant  par  tous  les  corps ,  par  la  perception  de 
la  limaille  de  fer  attirée  ^  quoiqu'une  perception 
immédiate  de  cette  matière  nous  soit  impossible  par 
la  nature  de  nos  organes.  Car^  en  général^  dans  une 
expérience  ^  nous  aboutirions  y  suivant  les  lois  de  la 
sensibilité  et  le  contexte  de  nos  perceptions  ^  à  une 
intuition  empirique  immédiate  de  ce  corps  ^  si  no6 
sens  étaient  plus  pénétrans  ;  mais  la  forme  de  Vex- 
périence  possible  en  général  n'a  rien  à  démêler  avec 
leur  grossièreté.  Là  oùy  par  conséquent^  la  perception 
et  ses  dépendances  ont  lieu  suivant  des  lois  empiri- 
ques, là  aussi  s'étend  notre  connaissance  de  l'exis- 
tence des  choses.  A  moins  de  partir  de  l'expérience; 
et  de  suivre  les  lois  de  la  liaison  empirique  des 
phénomènes,  en  vain  nous  espérons  pouvoir  devi- 
ner ou  connaître  Texistence  de  quoi  que  ce  soit. 
Comme  V Idéalisme  fait  une  grave  objection  contre 
ces  règles  de  la  démonstration  médiate  de  l'existence, 
c'est  ici  l'occasion  de  le  réfuter. 
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Réfutation  de  V Idéalisme. 

L'idéalisme  (j'entends  le  matériel)  est  U  théorie 
qui  déclare  l'existence  des  objets  dans  l'espace  hor^ 
de  nous  ^  ou  simplement  douteuse  et  incertaine ,  ou 
même  fausse  et  impossible.  La  première  de  ces  opi- 
nions est  V  opinion  problématique  de  Descartes,  qui 
ne  tient  pour  indubitable  que  la  seule  affirmation 
empirique  y  je  suis  ;  la  seconde  est  l'opinion  dog- 
mutique  de  Berklejr^  qui  considère  l'espace  et  tou- 
tes les  choses  auxquelles  il  adhère  en  qualité  de 
condition  inséparable  comme  impossibles  absolu- 
ment ,  et  conclut  par  conséquent  que  les  choses  dans 
l'espace  ne  sont  que  de  pures  chimères.  L'idéalisme 
dogmatique  est  inévitable^  si  l'on  considère  l'es- 
pace comme  propriété  qui  doit  compéter  aux  choses 
en  elles-mêmes  ;  car  alors  il  est ,  avec  tout  ce  dont  il 
est  la  condition  ^  un  non-être.  Mais  le  fondement  de 
cet  idéalisme  a  été  renversé  par  nous  dans  l'Esthéti- 
que transcendentale.   L'idéalisme  problématique^ 
qui  n'affirme  rien  à  ce  sujet ,  mais  qui  fait  seule- 
ment voir  notre  impuissance  à  démontrer  par  l'ex- 
périence immédiate  une  existence  étrangère  à  la  nô- 
tre^ est  tout  rationnel  et  conforme  à  une  investigation 
philosophique ,  fondamentale  ^  qui  a  pour  principe 
de  ne  pas  juger  avant  d'avoir  trouvé  une  preuve 
suffisante.  Il  s'agit  donc  de  démontrer  que  non-seu- 
lement nous  imaginons  les  choses  extérieures ,  mais 
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encore  que  nous  les  perce^fons;  ce  qui  ne  peut  se  faire 
qu'en  prouvant  que  notre  expérience  interne  elle- 
même^  indubitable  pour  Descartes,  n'est  possible 
que  dans  la  supposition  d'une  expérience  externe . 

TJiéorème. 

La  simple  conscience  de  ma  propre  existence^ 
mais  empiriquement  déterminée^  prouve  l'existence 
d'objets  hors  de  moi  dans  1  espace. 

PREUVE. 

Je  suis  conscient  de  mon  existence  comme  déter^ 
minée  dans  le  temps.  Toute  détermination  de  temps 
suppose  quelque  chose  de  permanent  dans  la  per- 
ception^ mais  ce  permanent  ne  peut  pas  être  une  in- 
tuition en  moi.  Car  toutes  les  causes  de  détermina* 
tion  de  mon  existence ,  qui  peuvent  se  trouver  en 
moi^  sont  des  représentations,  et,  comme  telles ,  ont 
elles-mêmes  besoin  d'un  permanent  diflérent  d*elles , 
sur  lequel  par  conséquent  mon  existence  puisse 
être  déterminée  par  rapport  à  leur  changement 
dans  le  temps  dans  lequel  elles  cliangent  (1)*  La 

(1)  On  dira  sans  doute,  contre  cette  démonstration ,  que 
je  n*ai  toutefois  conscience  immédiate  que  de  ce  qui  est 
en  moi ,  c'cst^-dire  de  ma  représentation  des  choses  ex- 
térieures ,  et  qu'il  reste  toujours  à  savoir  si  quelque  chose 
d'extérieur  à  moi  correspond  ou  non  à  cette  représen- 
tation. Mais  j'ai  conscience ,  par  une  expérience  interne ,  de 
mon  existence  dans  le  temps  (par  conséquent  aussi  de  sa 
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perception  de  ce  permanent  n'est  donc  possible  que 
par  le  moyen  d'une  chose  hors  de  moi ,  et  non  par 
la  simple  représentation  d'une  chose  hors  de  moi. 

detenuinabilité  dans  ce  temps),  ce  qui  est  plus  que  la 
simple  conscience  de  ma  représentation;  c  est  identique  à  la 
conscience  empirique  de  mon  existence  ^  laquelle  n'est  déte]>- 
minable  que  par  son  rapport  à  quelque  chose  et  extérieur  à 
moi  qui  se  lie  à  mon  existence.  Cette  conscience  de  mon 
existence  dans  le  temps  est  donc  identiquement  liée  avec 
la  conscience  d'un  rapport  à  quelque  chose  hors  de  moi; 
et  c'est  par  conséquent  l'expérience  et  non  la  fiction  ^  le 
sentiment  et  non  l'imagination ,  qui  rattache  indissoluble- 
ment l'extérieur  à  mon  sens  interne  ;  car  le  sens  externe 
est  déjà  en  soi  un  rapport  de  l'intuition  à  quelque  chose 
«Le  réel  extérieur  à  moi ,  et  dont  la  réalité ,  à  la  différence 
de  la  fiction ,  consiste  à  être  inséparablement  unie  à  l'ex- 
périence interne  même,  comme  à  la  condition  de  sa  pos- 
sibilité, ainsi  qu'il  arrive  ici.  Si»  dans  la  représentation 
jf'e  suit,  qui  accompagne  tous  mes  jugemens  et  tous  les 
•actes  de  mon  entendement,  je  pouvais  en  même  temps ^ 
par  une  intuition  intellectuelle  y  rattacher  à  la  conscience  in-^ 
MelUctuelle  de  mon  existence  une  détermination  de  cette 
existence ,    la    conscience    d'un    rapport  à  quelque  chose 
d'extérieur   à   moi   n'appartiendrait  pas  nécessairement  à 
la  conscience  de  mon  être.  Or ,  cette  conscience  intellec- 
tuelle précède,  à  la  vérité  ;  mais  l'intuition  interne  dans  la- 
melle seule  mon  existence  peut  être  déterminée  est  sen- 
tie et  bée  à  la  condition  du  temps.  Cette  détermination, 
par  conséquent  l'expérience  interne  elle-même,  dépendent 
^onc  de  quelque  chose  de  permanent  qui   n'est  point  en 
>iioi,  qui  est  par  conséquent  dans  quelque  chose  hors  de 
ii^oi ,  et  avec  quoi  je  dois  me  considérer  en  relation.  Ainsi 


La  détermination  de  mon  existence  n'est  donc  possi- 
ble dans  le  temps  que  par  l'existence  de  choses 
réelles  que  je  perçois  hors  de  moi.  Or,  la  con->' 

la  réalité  du  sentiment  extérieur  est  nécessairement  liée 
avec  celle  du  sentiment  intérieur  pour  la  possibilité  d'une 
expérience  en  général;  c'est-à-dire  que  je  siiis  aussi  con- 
scient qu'il  y  a  une  chose  extérieure  à  moi  qui  se  lap^ 
t>orte  à  mon  sentiment ,  que  je  suis  consdent  de  mon  exis^ 
tence  déterminée  dans  le  temps.  Mais  maintenant  oii  doit 
décider  dàiis    chaque    cas  particulier,  suivant   les   rè^es 
d'après  lesquelles  l'expérience  eh  général  (même  l'interne) 
diflère  de  l'imagination,  à  quelles  intuitions  données  cor- 
respondent en  réaUté  les  objets  extérieurs ,  qui  y  par  con- 
séquent ,  appartiennent  au  sens  extérieur,  auqUel  ils  doivent 
être  attribués ,  et  non  à  l'imagination ,  en  preliaiit  toujours 
pour  fondement  le  principe   :   qu'il  y  a    réellement  une 
expérience  extérieure.  On  peut  ajouter  à  cela  que  la  re- 
présentation de  quelque  chose  de  permanent  dans  l'eiis- 
tence  n'est  point  identique  à  la  représentation  permanente^ 
car  là  représentation  peut    être  trè^inconstante  et  trb- 
variablé  comme  toutes  nos  représentations ,  même  celle  de 
la  matière ,  et  cependant  se  rapporter  à  quelque  chose  dfc 
permanent,  qui,  par  conséquent,  doit  être  une  chose  toute 
différente  de  mes  représentations ,  une  chose  extérieure  et 
dont  l'existence  est  nécessairement  comprise  dans  la  dé- 
termination de  la  mienne  propre,  et  ne  forme  avec  elle 
qu'une  seule  expérience  qui  n'aurait  pas  même  Ueu  inté- 
rieurement si  elle  n'était  pas  (en  partie)  également  exté^ 
rieure.   Le  comment?  Il  n'est  pas  plus  expUcable  que  k 
comment   nous  pensons  dans  le  temps  en  général  V'aa* 
muable ,  dont  la  simultanéité  produit  avec  le  muable  l'idée 
de  changement. 
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science  dans  le  temps  est  nécessairement  liée  avec 
la  conscience  de  la  possibilité  de  cette  détermination 
de  temps  :  par  conséquent^  totte  conscience  est  aussi 
intimement  liée  à  Texistence  des  choses  hors  de  moi^ 
comme  à  la  condition  de  la  détermination  de  temps  ; 
c'est-à-dire  que  la  conscience  de  mon  existence 
propre  est  en  même  temps  une  conscience  immé- 
diate de  l'existence  d'autres  choses  hors  de  moi. 

Première  obserçaiion.  On  peut  remarquer  dans 
cette  preuve  que  le  jeu  de  l'idéalisme  lui  est  rendu 
à  son  tour  avec  plus  de  raison.  Il  a  admis  que  la 
seule  expérience  immédiate  est  l'expérience  interne, 
et  que  de-là  seulement  l'on  conclut  à  Texistence  de 
choses  extérieures ,  mais  sans  certitude ,  comme 
par-tout  où  l'on  conclut  d'effets  donnés  à  des  causes 
déterminées,  puisque  la  cause  des  représentations 
peut  aussi  être  en  nous ,  et  qu'il  peut  trés^bien 
arriver  que  nous  l'attribuions  faussement  à  des  cho- 
ses extérieures.  Mais  nous  avons  prouvé  ici  que 
Texpérience  externe  est  proprement  immédiate  (1  )  ; 

(1)  La  conscience  immédiate  de  l'existence  des  choses 
extérieures  n'est  pas  supposée  dans  ce  théorème  ,  mais 
prouvée  ;  peu  importe  que  nous  apercevions  ou  non  la 
possibilité  de  cette  conscience.  Mais  la  question  de  la  pos- 
sibilité de  cette  possibilité  serait  :  si  nous  n'avons  que  le 
setxs  interne ,  et  pas  de  sens  externe ,  mais  simplement 
^De  imagination  externe.  Mais  il  est  clair  que  pour  nous 
imaginer  simplement  quelque  chose  comme  externe ,  c'est- 
^-dire  pour  l'exposer  en  intuition  au  sens,   il  faut  déjà 

21 
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qu'elle  seule  rend  possible  la  détermination  delà 
conscience  de  notre  propre  existence  (non  pas^  à  la 
vérité,  la  conscience  de' notre  propre  existence),  sa 
détermination  dans  le  temps ,  c'est-à-dire  que  l'expé- 
rience interne  est  possible.  Sans  doute  que  la  refuré- 
sentation,  je  suis^  qui  exprime  la  conscience  qui 
peut  accompagner  toute  pensée ,  est  ce  qui  renferme 
immédiatement  l'existence  d'un  sujet,  mais  non  sa 
connaissance  y  et  par  conséquent  pas  la  connais- 
sance empirique ,  c'est-à-dire  l'expérience  ;  car  pour 
cela  il  faut ,  outre  la  pensée  de  quelque  chose  d'exis- 
tant, l'intuition,  et  ici  l'intuition  intérieure,  par 
rapport  à  laquelle ,  c'est-à-dire  au  temps ,  le  sujet 
doit  être  déterminé  ;  ce  qui  ne  peut  se  faire  qn'à 
l'aide  des  objets  extérieurs  :  de  sorte    que  Fex- 
périence,  interne  même,   n'est  possible  que  mé- 
diatement  et  par  le  moyen   de  l'expérience  ex- 
terne. 

Deuxième  observation.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  est  donc  parfaitement  d'accord  avec  tout  usage 
empirique  de  notre  faculté  de  connaître  dans. la  dé- 
termination du  temps  ;  savoir  :  que  non-seulenieat 

distinguer  immédiatement  un  sens  externe ,  et  par -là  la 
simple  capacité  (réceptivité)  d'une  intuition  externe ,  de  la 
spontanéité ,  qui  caractérise  toute  imagination  j  car,  si  Ton 
se  créait  un  sens  externe  par  l'imagination  seule ,  on  anéan- 
tirait la  faculté  d'intuition  qui  devrait  être  déterminée  par 
l'imagination. 
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nous  ne  pouvons  percevoir  toutes  les  déterminations 
du  temps  que  par  le  changement  dans  les  rap» 
ports  extérieurs  (  le  mouvement  )  ,  relativement 
au  permanent  dans  l'espace  (v.  g.  le  mouvement 
dtt  soleil  par  rapport  aux  objets  de  la  terre  )  ;  mais 
qu'il  n'y  a  même  de  permanent  que  la  matière  seule 
que  nous  puissions  soumettre  au  concept  d'une  sub- 
stance e<mime  intuition ,  et  même  cette  permanence 
n'est  point  prise  de  l'expérience  extérieure  ^  mais 
elle  est  supposée  à  priori  comme  condition  néces- 
saire de  toute  détermination  de  temps  ^  par  consé- 
quent aussi  comme  détermination  du  sens  interne 
par  rapport  à  notre  existence  propre  par  l'existence 
des  ckoses  extérieures.  La  conscience  de  moirméme^ 
dans  là  représentation  moi,  n'est  pas  une  intuition, 
mais  une  simple  représentation  irUeUectuelle  de  la 
spontanéité  d'un  sujet  pensant.  Ce  moi  n'a  donc  pas 
le  moindre  prédicat  de  l'intuition,  qui,  comme  per- 
manent, poisse  servir  de  corrélatif  à  la  détermina- 
tion de  temps  dans  le  sens  intime,  telle  à-peur 
près  que  l'impénétrabilité  dans  la  matière  comme 
intuition  empirique. 

Troisième  observation.  De  ce  que  l'existence  des 
dûjets  extérieurs  est  nécessaire  pour  la  possibilité 
de  la  conscience  déterminée  de  nous-mêmes,  il  ne 
soit  pas  que  toute  représentation  intuitive  des  choses 
extérieures  renferme  en  même  temps  leur  exis- 
tence ;  car  elle  peut  bien  n'être  qu'un  simple  eflfet 
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de  l'imagination  (tant  dans  les  rêves  que  dans  h 
délire);  mais  elle  n'a  lieu  cependant  que  par  la 
production  des  perceptions  extérieures  passées,  qui  ^ 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  ne  sont  possibles  qii.« 
par  la  réalité  des  objets  extérieurs.  Il  a  donc  suQEi 
de  prouver  ici  que  l'expérience  intérieure  en  gé- 
néral n'est  possible  que  par  l'expérience  extérieuK^ 
en  général.  Il  faut  donc  rechercher,  par  ses  détexr- 
minations  particulières  et  par  son  rapport  avec  1^ 
critérium  de  toute  expérience  réelle ,  si  telle  ou  teUe 
expérience  présumée  n'est  pas  une  pure  imagimai- 

tion» 

^  i^  ik- 

Enfin,  le  troisième  postulat  considère  la  néc^ss- 
sité  matérielle  dans  l'existence ,  et  non  la  nécessité 
purement  formelle  et  logique  dans  la  liaison  <]es 
concepts.  Or,  comme  nulle  existence  des  objets  <3e8 
sens  ne  peut  être  connue  absolument  à  priori ,  jonâis 
comparativement  à  priori^  c'est-à-dire  relativenfe^cot 
à  une  autre  existence  déjà  donnée  (mais  ne  pouvaunt; 
maigre  cela,  se  rapporter  qu'à  une  existence  qui  doit 
être  comprise  dans  l'ensemble  de  l'expérience  dont 
la  perception  donnée  fait  partie  ) ,  alors  la  nécessité 
de  l'existence  ne  peut  jamais  être  connue  par  con- 
cepts ,  mais  seulement  par  l'union  avec  ce  qui  ^^ 
observé ,  conformément  aux  lois  générales  de  Ve^'' 
périence.  Mais  comme  il  n'est  aucune  existence  ^*^^ 
puisse  être  connue  comme  nécessaire  sous  la  coi^" 
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dition  d'autres  phénomènes  donnés  ^  si  ce  n'est 
l'existence  des  effets  par  des  causes  données  suivant 
les  lois  de  la  causalité ,  ce  n'est  donc  pas  l'exis- 
tence des  choses  (substances)^  mais  seulement  la 
nécessité  de  leur  état  que  nous  pouvons  connaître  ^ 
et  même  par  d'autres  états  donnés  en  perception , 
suivant  les  lois  empiriques  de  la  causalité.  D'où 
il  suit  que  le  critérium  de  la  nécessité  ne  se  trouve 
que  dans  la  loi  de  l'expérience  possible  ;  que  tout 
ce  qui  arrive  est  déterminé  â  priori  dans  le  phéno- 
mène par  sa  cause.  Nous  ne  pouvons  donc  connaî- 
tre que  la  nécessité  des  effets  dans  la  nature ,  lors- 
que les  causes  nous  en  sont  données  ;  et  la  mar^ 
que  de  cette  nécessité  dans  l'existence  ne  s'étend 
pas  au-delà  du  champ  de  l'expérience  possible ,  et 
même  elle  n'y  a  pas  de  valeur  touchant  l'existence 
des  choses  comme  substances^  parce  qu'elles  ne 
peuvent  jamais  être  considérées  comme  effets  empiri- 
ques^ ou  comme  quelque  chose  qui  arrive  ou  qui 
nait.  La  nécessité  ne  concerne  donc  que  le  rap- 
port  des  phénomènes  suivant  la  loi  dynamique  de 
la  causalité,  et  la  possibilité  fondée  sur  cette  loi 
de  conclure  à  priori  d'une  existence  donnée  (  d'une 
cause)  à  une  autre  existence  (à  l'effet).  Tout  ce 
qui  arrive  est  hypothétiquement  nécessaire  ;  c'est 
un  principe  qui  soumet  le  changement  qui  arrive 
dans  le  monde  à  une  loi ,  c'est-à-dire  à  une  règle 
de  l'existence  nécessaire  sans  laquelle  loi  la  nature 
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n^aurait  pas  lieu.   Ce  qui  fait  que  le  principe   ^ 
rien  n'arrive  par   une  cause  aveugle  (  in  mund^iD 
non  datur  casus  ) ,  est  une  loi  à  priori  de  la  natures   , 
Il  en  est  de  même  de  la  proposition*:  aucune  nëce^^». 
site  dans  la  nature  n'est  aveugle^  mais  conditionnées^ 
c'est-à-dire  une  nécessite  intelligente  {non  daii^^j* 
fatum).  Ces  deux  propositions  sont  des  lois  qm^ 
soumettent  le  jeu  des  révolutions  à  la  rwUure  rim^s 
choses  (comme  phénomènes),  ou,  ce  qui  est  laméfcme 
chose,  à  Tunité  intellectuelle,  dans  laquelle,  coouKrse 
unité  synthétique  des  phénomènes ,  elles  peuve-aat 
seulemait  faire  partie  de  l'expérience.  Ces  des^x 
principes  fondamentaux  sont  donc  dynamiques.  ^K^e 
premier  est  proprement  une  conséquence  du  pni  Ji- 
cipe  de  causalité  (parmi  les  analogies  de  l'exi^sé- 
rience).  Le  second  appartient  au  principe  de      ia 
modalité,  qui  ajoute  à  la  détermination  causale     le 
concept  de  la  nécessité,  mais  d'une  nécessiÊé  sc^u* 
mise  cependant  à  une  régie  de  l'entendement.      Lt 
principe  de  la  continuité  interdit  tout  saat  ^in 
mundo  non  datur  saltus  )  dans  la  série  des  ph^^o^ 
mènes  (des  changemens),  mais  encore  toute    la- 
cune ou  hiatus  entre  deux  phénomènes  (  non  J^" 
tur  hiatus)  dans  l'ensemhle  de  toutes  les  intuitions 
empiriques  dans  l'espace;  car  ce  principe  peut  %^€S%^ 
primer  ainsi  :  rien  ne  peut  se  présenter  dans  l'c^^ 
périence  qui  prouve  un  vacuum ,  ou  même  qui  1^ 
permette  seulement  comme  une  partie  de  la  synthé»^ 
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empirique.  Car ,  le  vide  que  Ton  peut  conceToir 
hors  du  diamp  de  rexpérience  possible  (du  monde) 
n'est  pas  soumis  à  la  juridiction  du  seul  entende- 
ment ,  qui  ne  prononce  que  sur  les  questions  con- 
cernant l'usage  des  phénomènes  donnés  par  rapport 
à  la  connaissance  empirique  ;  c'est  de  plus  un  problè- 
me pour  la  raison  idéale^  qui  sort  de  la  sphère  de  l'ex- 
périence possiUe  pour  juger  de  ce  qui  environne  et 
limite  cette  sphère.  Cette  question  devra  donc  être 
examinée  dans  la  dialectique  transcendeniale.  Nous 
pourrions  facilement  exposer  suivant  leur  ordre , 
conformément  à  Tordre  des  catégories ,  ces  quatre 
principes  (in  mundo  non  datur  hiatus  y  non  datur 
salius  ,  non  datur  casus  j  non  datur  fatum  ) 
comme  tous  les  principes  d'origine  transcendentale, 
et  trouver  la  place  de  chacun  d'eux  ;  mais  le  lecteur 
déjà  exercé  le  fera  de  lui-même ,  ou  en  trouvera  fa- 
cilement le  fil  conducteur.  Ces  principes  s'accor^ 
dent  tous  en  cela  seulement  ^  qu'ils  ne  permettent 
rien  à  la  synthèse  empirique  qui  puisse  porter  at- 
teinte ou  déroger  à  l'entendement  et  à  l'enchaîne- 
ment continu  de  tous  les  phénomènes ,  c'est-à-dire 
à  l'unité  de  ses  concepts.  Car  l'entendement  est 
la  seule  chose  en  quoi  seul  l'unité  des  expériences 
soit  possiUe ,  en  quoi  toutes  les  perceptions  doivent 
trouver  leur  place. 

Le  champ  de  la  possibilité  est-il  plus  grand  que 
eelui  de  la  réalité;  celui-ci  plus  grand  que  celui  de 
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la  nécessité  :  ce  sont  là  des  questions  curieuses  ^  et 
qui  exigent  une  solution  synthétique,  mais  qui  re- 
tombent ainsi  sous  la  seule  juridiction  de  la  raison , 
car  elles  reviennent  à  peu  près  à  celle-ci  :  toutes  les 
choses,  comme  phénomènes,  font-elles  partie  de 
r ensemble  et  du  contexte  d'une  seule  expérience , 
dont  toute  perception  donnée  ne  serait  qu'une  partie» 
qui,  par  conséquent,  ne  pourrait  être  jointe  avec 
aucun  autre  phénomène;  ou  bien  mes  percepticms 
peuvent-elles  (dans  leur  enchaînement  général)  se 
rapporter  à  quelque  chose  de  plus  qu'à  une  expé- 
rience possible  ?  L'entendement  ne  donne  à  priori  à 
l'expérience  en  général  que  les  règles^  suivant  les 
conditions  subjectives  et  formelles^  tant  de  la  sensi- 
bilité que  de  Taperception ,  qui  seules  la  rendent 
possible.  D'autres  formes  de  l'intuition  que  l'espace 
et  le  temps ,  de  même  que  d'autres  formes  de  l'en- 
tendement (que  les  formes  discursives  de  la  pensée  ou 
de  la  connaissance  par  concepts) ,  fussent-^lles  pos- 
sibles, ne  peuvent  cependant  être  inventées  ni  com- 
prises par  nous   d'aucime  manière;  mais  quand 
même  nous  le  pourrions,  elles  n'appartiendraient 
cependant  pas  à  l'expérience  comme  à  la  seule  con^ 
naissance  dans  laquelle  les  objets  nous  sont  donnés. 
L'entendement  n'ayant  affaire  qu'à  la  synthèse  de 
ce  qui  est  donné,  ne  peut  décider  si  d'autres  per- 
ceptions que  celles  qui  sont  en  général  propres  à 
toute  notre  expérience  possible  peuvent  être  données, 
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et  si  par  conséquent  il  peut  y  avoir  un  champ,  de  la 
matière  tout  différent.  D'ailleurs ,  la  pauvreté  de  nos 
i^aisonnemens  ordinaires  par  lesquels  nous  créons  le 
grand  empire  du  possible ,  dont  le  réel  (tout  objet  de 
l'expérience)  n'est  qu'une  faible  partie,  est  évidente. 
Tout  réel  est  possible,  d'où  suit  naturellement,  sui- 
Trant  les  lois  logiques  de  la  conversion,  cette  propo- 
sition purement  particulière  :  quelques-unes  des 
choses  possibles  sont  réelles  ;  ce  qui  signifie  :  il  y  a 
I)eaucoup  de  choses  possibles  qui  ne  sont  pas  réelles. 
Il  parait,  à  la  vérité,  que  l'on  peut  concevoir  le  nom- 
tre  du  possible  plus  grand  que  celui  du  réel,  puis- 
qu'il doit  être  ajouté  quelque  chose  au  possible  pour 
qu'il  y  ait  existence.  Mais  je  ne  reconnais  point  cette 
accession  au  possible^  puisque  ce  qui  devrait  y  être 
syouté  serait  impossible.  Tout  ce  qui  peut  être  ajouté 
<lans  mon   entei^dement  à  la  convenance  avec  les 
conditions  formelles  de  Texpérience ,  c'est  la  liaison 
ayec  telle  ou  telle  perception  ;  mais  ce  qui  est  joint  à 
cette  perception ,  suivant  des  lois  empiriques ,  est 
réel,  quoique  non  immédiatement  perçu.  Toutefois, 
on  ne  peut  conclure  de  ce  qui  est  donné,  et  moins 
encore  si  rien  n'est  donné  (puisque  rien ,  absolument 
rien  ne  peut  être  pensé  sans  matière),  que  dans  l'en- 
chaînement universel  avec  ce  qui  est  donné  dans  la 
perception,   il  puisse  y  avoir  une  autre  série  de 
phénomènes ,  et  que  par  conséquent  plus  d'une  seule 
expérience  comprenant  tous  les  phénomènes  soit 
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possible.  Mais  ce  qui  est  possible  sous  les  conditions 
qui  sont  simplement  possibles  elles-mêmes  ne  Test 
pas  sous  tous  les  rapports.  Mais  cependant  la  question 
doit  être  envisagée  en  ce  sens ,  c'est-à-dire  sous  tous 
les  rapports  9  quand  il  s'agit  de  savoir  si  la  possibilité 
des  choses  s'étend  plus  loin  que  l'expérience. 
'  Je  n'ai  fait  mention  de  ces  questions  que  pour  ne 
laisser  aucune  lacune  dans  ce  qui  appartient,  suivant 
l'opinion  commune,  aux  concepts  de  l'entendement. 
En  effet,  celte  possibilité  absolue  (qui  vaut  sous  tout 
rapport)  ne  peut  être  simplement  un  concept  de  l'en- 
tendement ,  ni  avoir  un  usage  empirique  d'aucune 
façon,  mais  elle  appartient  proprement  à  la  raison, 
qui  dépasse  tout  usage  intellectuel  possible.  Nous 
avons  donc  dû  nous  borner  ici  à  une  remarque  sim- 
plement critique,  nous  réservant  du  reste  d'examiner 
la  chose  dans  le  traité  suivant. 

Avant  d'achever  ce  quatrième  numéro,  et  en 
même  temps  le  système  de  tous  les  concepts  de  l'en- 
tendement pur,  je  dois  dire  pourquoi  j'ai  appelé  les 
principes  de  la  modalité  postulats.  Je  ne  prends  pas 
ici  ce  mot  dans  le  sens  que  lui  ont  donné  qudques 
philosophes  modernes,  contre  l'acception  des  mathé- 
maticiens ,  auxquels  cependant  il  appartient  en 
propre;  savoir,  en  ce  sens,  que  postulat  veuille  dire: 
prendre  un  principe  pour  immédiatement  certain , 
sans  l'accompagner  de  sa  déduction  ou  preuve.  Car, 
si  nous  devions  accorder  que ,  dans  les  propositions 
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synthétiques^  si  évidentes  qu'elles  puissent  étre^ 
on  peut  les  approuver  sans  déduction  sur  la 
ûmfie  autorité  de  leur  énoncé ,  c'en  serait  fait  de 
toute  critique  de  Tentendement  ;  et ,  comme  il  ne 
manquerait  pas  de  prétentions  hardies  qui  ne  feraient 
pas  même  difficulté  pour  la  foi  commune  (mais  qui 
ne  mérite  aucune  créance),  notre  entendement  serait 
ainsi  ouvert  à  toute  opinion,  sans  qu'il  pût  refuser 
son  assentiment  à  des  propositions  qui ,  quoique  il- 
légitimes ^  demandent  cependant  à  être  admises  avec 
la  même  assurance  que  des  axiomes  véritables.  Lors 
donc  qu'une  détermination  synthétique  â  priori 
s'ajoute  au  concept  de  quelque  chose,  alors  doit 
suivre  nécessairement,  sinon  la  preuve  d'une  telle 
proposition ,  du  moins  la  déduction  de  la  légitimité 
de  son  assertion. 

Mais  les  principes  de  la  modalité  ne  sont  pas  ob- 
jectivement synthétiques,  parce  que  les  prédicats  de  la 
possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité ,  n'ajoutent 
rien  du  tout  au  concept  dont  ils  sont  énoncés,  et  n'é- 
tendent en  aucune  manière  la  représentation  de 
l'objet.  Et,  quoiqu'ils  soient  cependant  toujours 
synthétiques,  ils  ne  le  sont  donc  que  d'une  manière 
purement  subjective ,  c'est-à-dire  qu'ils  ajoutent  au 
concept  d'une  chose  (du  réel)  dont  ils  n'énoncent 
rien  de  plus  d'ailleurs ,  la  faculté  de  connaître ,  dans 
laquelle  ce  concept  a  son  origine  et  son  siège;  de  telle 
sorte  que,  s'il  est  simplement  uni  dans  l'entendement 
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aux  conditions  formelles  de  l'expérience,  on  dit 
alors  que   son  objet  est  possiUe;  s'il    est    sim- 
plement lié  à  la  perception  (la  sensation  comme 
matière  des  sens) ,  et  s'il  est  déterminé  par  elle  au 
moyen  de  l'entendement ,  son  objet  est  alors  réel  ;  si 
enfin  il  est  déterminé  quant  aux  concepts  par  l'en- 
chaînement des  perceptions ,  son  objet  est  alors  né- 
cessaire. Les  principes  de  la  modalité  n'expriment 
donc  à  l'égard  d'une  conception  que  l'action  ^de  la 
faculté  de  connaître  qui  lui  donne  naissance.  Or, 
on  appelle  postulat,  en  mathématiques,  la  propo- 
sition pratique  qui  ne  contient  que  la  synthèse  par 
laquelle  nous  nous  donnons  d'abord  un  objet,  et  par 
laquelle  nous  en  créons  la  conception  :  par  exempk, 
avec  une  ligne  donnée  décrire  d'un  point  donné  un 
cercle  sur  une  surface.  Une  semblable  proposition  ne 
peut  pas  être  démontrée ,  par  la  raison  que  le  pror 
cédé  qu'elle  exige  est  précisément  ce  par  quoi  nous 
créons  d'abord  le  concept  d'une  telle  figure.  Noos 
pouvons  donc  avec  le  même  droit  postuler  les  prin- 
cipes de  la  modalité ,  parce  qu'ils  n'ajoutent  rien  aux 
concepts  des  choses  (1) ,  mais  montrent  seulement  la 

(1)  Je  pose  sans  doute  plus  par  la  réalité  d'une  chose 
que  sa  possibilité,  mais  non  pas  dans  la  chose,  car  elle 
ne  peut  jamais  contenir  dans  la  réalité  plus  qu'il  n'était- 
compris  dans  sa  possibilité  absolue.  Mais  comme  la  possi- 
bilité était  la  simple  position  de  la  chose  par  raj^rt  à 
l'entendement  (à  son  usage  empirique),  de  même  la  réa- 
lité est  l'union  de  la  chose  et  de  la  perception. 
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manière  dont  ce  concept  en  général  est  lié  à  la  faculté 
de  connaître. 

5f    >^-    3f 

Observation  générale  sur  le  système  des  principes. 

C'est  une  chose  très-remarquable  que  nous  ne 
pouvons  apercevoir  la  possibilité  d'aucune  chose 
d'après  la  catégorie  seule  y  mais  que  nous  devons 
toujours  avoir  une  intuition  pour  faire  voir  en  elle 
la  réalité  objective  du  concept  intellectuel  pur.  Soit^ 
par  exemple,  les  catégories  de  relation.  Gomment, 
1  ®  quelque  chose  peut-il  exister  seulement  comme 

sujet  ^  non  comme  simple  détermination  d'une  autre 

* 

chose,  c'est-à-dire,  comment  peut-elle  être  ^ui- 
stance;  ou  comment ,  2^  parce  que  quelque  chose 
est,  quelque  autre  chose  doit-il  être;  par  consé- 
quent, comment  en  général  quelque  chose  peut-il 
être  cause;  ou,  3**  comment,  si  plusieurs  choses 
sont,  s'ensuit-il  de  ce  que  l'une  est  que  quelque 
chose  suive  dans  les  autres  et  réciproquement,  et 
qu'im  commerce  de  substances  puisse  ainsi  avoir 
lieu?  C'est  ce  que  l'on  ne  peut  apercevoir  par  les  con- 
cepts seuls.  Il  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres 
catégories  :  par  exemple ,  comment  une  chose  peut- 
elle  être  identique  à  beaucoup  d'autres ,  c'est-à-dire 
C(mmient  peut-elle  être  une  quantité,  etc.?  Ainsi, 
tant  que  l'intuition  manque,  on  ne  sait  pas  si  par 
les  catégories  l'on  pense  un  objet,  et  si  un  objet 
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peut  leur  compéter  en  général.  Il  est  donc  proui^é 
qu'elles  ne  sont  par  elles-mêmes  aucune  connaù" 
sance,  mais  seulement  à^^  formes  de  pensée  qui 
donnent  naissance  aux  connaissances  dont  la  matière 
est  fournie  par  les  intuitions  données. — Il  suit  encore 
de-là  que  rien  ne  peut  être  énoncé  synthétiquement 
par  les  seules  catégories  :  par  exemple ,  dans  toute 
existence  est  une  substance,  c'est-à-^Kre  quelque 
chose  qui  ne  peut  exi$ter  que  comme  sujet,  et  bor 
comme  simple  attribut  ;  ou  bien ,  une  chose  quel- 
conque est  un  quantum ,  etc.  :  tous  cas  où  rien  ne 
peut  nous  servir  pour  aller  au-delà  d'un  ccxdeept 
donné  et  y  en  ajouter  un  autre.  Il  n'est  dofic  jamais 
arrivé  de  démontrer  une  proposition  synthétique  par 
les  concepts  purs  de  l'entendement,  par  exempk,  le 
principe  :  tout  ce  qui  existe  fortuitement  a  va» 
cause.  On  n'a  pu  faire  ici  que  de  démontrer  qœ 
sans  ce  rapport  nous  ne  comprenons  point  du  tout 
l'existence  du  fortuit;  c'est-à-dire  que  nous  ne 
pouvons  connaître  à  priori^  par  l'entendement^ 
lexistenee  d'une  chose  de  cette  nature.  Mais  il  ne 
suit  pas  de-là  que  ce  rapport  soit  la  condition  de  la 
possibilité  de  la  chose  en  soi.  Si  donc  Ton  considère 
notre  preuve  du  principe  de  causalité ,  on  sera  con* 
vaincu  que  nous  n'avons  pu  l'établir  que  par  rq>- 
port  aux  objets  de  l'expérience  possiUe.  Tout  ce  qui 
an^ive  (tout  évéï^ment)  suppose  une  cause;  mais 
noQS  ne  pouvons,  à  la  vérité,  le  démontrer  que  comme 
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principe  de  la  possibilité  de  l'expérience ,  par  cchh 
séqaent  de  la  connaissance  d'un  objet  donné  dans 
XintuUion  empirique ^  et  non  par  les  concepts  setits* 
Néanmoins  on  ne  peut  pas  nier  que  la  proposition  : 
tout  accident  doit  avoir  une  cause ,  ne  soit  claire 
pour  tout  le  monde  par  simples  concepts.  Mais  alors 
le  concept  de  Taccident  y  du  fortuit  ^  est  entendu  de 
telle  sorte  qu'il  ne  comprend  pas  la  catégorie  de  la 
modalité  (  comme  quelque  chose  dont  le  non-étre 
ne  puisse  être  pensé  ) ,  mais  celle  de  ta  relation 
(  comme  quelque  chose  qui  ne  peut  exister  que 
comme  conséquence  d'une  autre  )  ;  et  alors  cette 
proposition  est  indubitablement  identique  à  celle^i  : 
tout  ce  qui  ne  peut  exister  que  comme  conséquence 
d'autre  choise  a  sa  cause.  En  effet,  quand  nous  vou- 
lons donner  des  exemples  d'existence  fortuite,  nous 
citons  toujours  des  changemens ,  et  non  la  simple 
possibilité  de  \^  pensée  du  contraire  (1).  Mais  chan- 
gement est  événement ,  et ,  comme  tel ,  n'est  pos- 
sible que  par  une  cause,  dont  le  non-être  est  paf 

(1)  On  peut  facilement  concevoir  le  non-étre  de  la  ma- 
tière ;  mais  les  anciens  ne  la  firent  pas  pour  cela  fortuite. 
Mais  la  vicissitude  même  de  l'être  et  du  non-^tre  d'un 
et&t  donné  d'une  chose,  vicissitude  qui  constitue  tout 
c^gement,  ne  prouve  point  l'accidentalité  de  cet  état, 
en  ({uelque  sorte  par  la  réalité  de  son  opposé  :  par  exemple , 
de  ce  <{ue  le  repos  qui  succède  au  mouvement  dans  un  corps 
est  opposé  à  ce  mouvement,  ce  n'est  pas  pour  cela  une 
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conséquent  possible  en  soi.  On  reconnaît  donc  Facp- 
cidentalité  à  ce  que  quelque  chose  ne  peut  exister 
que  comme  effet  d'une  cause;  dire  qu'une  chose 
est  prise  comme  fortuite ,  c'est  donc  énoncer  ana- 
lytiquement  qu'elle  a  une  cause. 

Mais  il  est  plus  remarquable  encore  que ,  pour 
comprendre  la  possibilité  des  choses  par  les  catégo- 
ries et  pour  en  prouver  la  réalité  ohjectwe,  nous 
avons  toujours  besoin  ^  non-seulement  d'intuitifs, 
mais  evii^ov^ài  intuitions  extérieures.  Si^  par  exemple, 
nous  prenons  les  concepts  purs  de  la  relation  y  nous 
trouvons,  1®  que,  pour  donner  au- concept  de  sub- 
stance quelque  chose  àt  permanent  correspondant 
dans  rintuitiôn  (  et  pour  prouver  par-là  la  réalité 
objective  de  ce  concept  ) ,  ncfus  avons  besoin  d'une 
intuition  dans  l'espace  (  de  la  matière  ) ,  parce  que 
l'espace  seul  détermine  constamment,  tandis  que  le 
temps ,  par  conséquent  tout  ce  qui  est  dans  le  sens 
interne,  s'écoule  sans  cesse  ;  2^  que,  pour  exposer  le 
changement  y  comme  intuition  correspondante  au 

preuve  que  le  mouvement  en  soit  fortuit  ;  car  cet  opposé 
n'est  ici  que  logique ,   et  n'est  point  réellement  opposé  à 
l'autre  état.  Pour  démontrer  l'accidentalité  du  mouvement, 
de  ce  corps,  il  faudrait  donc  prouver  que,   au  lieu  du 
mouvement  dans  l'instant  précédent ,  il  aurait  été  posâbic 
que  le  corps  eut  alors  été  en  repos,  mais  non  pas  qa*Âl 
est  ensuite  en  repos  ;  car ,  dans  ce  cas ,  les  deux  contraire* 
peuvent  très-bien  coexister. 


TR  ANSCENDENTALE .  337 

concept  de  la  causalité ,  nous  sommes  obligés  de 
prendre  pour  exemple  le  mouvement,  comme  chan« 
gement  dans  l'espace  ;  et  ce  n'est  même  que  par-là 
que  nous  pouvons  rendre  apercevables  pour  nous 
les  changemens  dont  aucun  entendement  pun  ne 
peut  comprendre   la  possibilité.  Changement  est 
union  de  déterminations  contradictoirement  oppo^ 
sées  entre  elles  dans  l'existence  d'une  seule  et  même 
chose.  Comment  est-il  possible  maintenant  que  d'un 
état  donné  suive,  dans  la  même  chose,  un  état  qui 
lui  soit  oj^posé  ?  C'est  ce  que  non-«eulement  aucune 
raison  ne  peut  comprendre  sans  exemple,  mais  en-- 
core  ce  qu'il  ne  peut  jamais  rendre  intelligible  sans 
intuition ,  et  cette  intuition  est  celle  du  mouvement 
d'un  point  dans  l'espace ,  dont  Texistence  en  diffé- 
rens  lieux  (  comme  conséquence  de  déterminations 
contraires  )  nous  rend  seule  apercevable  le  change* 
ment;  car,  pour  pouvoir  penser  ensuite  les  change-^ 
mens  internes  mêmes ,  nous  sommes  obligés  de  nous 
figurer  le  temps  comme  forme  du  sens  intime ,  pai* 
une  ligne ,  et  les  changemens  intérieurs  par  le  tracta 
de  cette  ligne  (par  le  mouvement) ,  par  conséquent 
l'existence  successive  de  nous-mêmes  dans  différens 
états  par  l'intuition  extérieure.  La  raison  en  est 
qae  tout  changement  suppose  quelque  chose  de 
constant  dans  l'intuition,  pour  que  ce  changement 
puisse  lui-même  être  perçu  seulement  comme  tel , 
et  qu'aucune  intuition  constante  ne  peut  être  trou- 
1  22 
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vée  dans  le  sens  intime.  — Enfin ,  la  catégorie  de  la 
réciprocité ,  quant  à  sa  possibilité,  ne  peut  être 
comprise  par  la  raison  seule;  par  conséquent  la 
réalité  .objective  de  ce  concept  ne  peut  être  saisie 
sans  intuition  y  même  extérieure,  dans  l'espace.  Car^ 
comment  concevoir  la  possibilité  que,  s'il  existe 
plusieurs  substances ,  de  l'existence  de  Tune ,  quel- 
que chose  (  comme  effet  )  suive  dans  l'existence  de 
Tautre  et  réciproquement  ;  et  que  par  conséquent^ 
par  la  raison  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  la  première^ 
qui  ne  peut  être  compris  que  par  l'existence  de  la 
seconde ,  il  doive  aussi  y  avoir  quelque  chose  dans 
la  seconde  qui  ne  puisse  être  compris  que  par  la 
seule  existence  de  la  première?  Car  il  faut  cela  pour 
la  réciprocité;  mais  c'est  ce  qui  ne  peut  se  com- 
prendre dans  les  choses  qui  sont  chacune  complète- 
ment isolées  par  leur  substance.  Si  donc  Leibniiz, 
tout  en  accordant  une  réciprocité  aux  substances 
du  monde ,  eut  besoin  à  cet  effet  de  l'intervention 
de  la  divinité,  c'est  qu'il  ne  les  considérait  que 
comme  les  conçoit  l'entendement  pur;  car  il  s'a- 
perçut avec  raison  que  la  seule  existence  de  ces 
substances  n'en  rendait  pas  la  réciprocité  ccHnpré^ 
hensible.  Mais  nous  pouvons   facilement  rendre 
concevable  la  possibilité  de  cette  réciprocité  (  de» 
substances  comme  phénomènes  )  en  nous  les 
présentant  dans  l'espace ,  par  conséquent  dans  Ti 
tuition  externe  :  car  l'espace  contient  déjà  àprio 
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des  rapports  extérieurs  formels ,  comme  conditions 
de  la  possibilité  des  rapports  réels  en  soi  (  dans 
l'action  et  la  réaction ,  et  par  conséquent  des  rap- 
ports de  réciprocité  ).  —  De  même ,  il  peut  être  fa- 
cilement prouvé  que  la  possibilité  dès  choses  comme 
quantités^  et  par  conséquent  la  réalité  objective  de 
la  catégorie  de  la  quantité,  ne  peut  être  exposée 
que  dans  Tintuition  extérieure^  et  n  être  ensuite 
appropriée  au  sens  interne^  d'après  cette  catégorie^ 
que  par  le  moyen  de  cette  intuition.  —  Mais  je  dois , 
pour  éviter  d'être  long^  laisser  les  exemples  à  la 
réflexion  du  lecteur. 

Toute  cette  observation  est  de  la  plus  grande  im- 
portance, non-seulement  pour  confirmer  notre  pré- 
cédente réfutation  de  l'idéalisme,  mais  bien  plus 
encore  pour,  quand  on  parle  de  la  connaissance 
de  soi-même  tirée  de  la  conscience  interne  seule 
et  de  la  détermination  de  notre  nature  sans  le  secours 
des  intuitions  empiriques ,  nous  faire  voir  les  bornes 
étroites  de  la  possibilité  d'une  telle  connaissance. 

La  dei^niére  conséquence  de  toute  cette  section 
est  donc  ;  tous  les  principes  de  l'entendement  pur 
ne  sont  que  des  principes  à  priori  de  la  possibilité 
de  l'expérience ,  et  à  cette  dernière  seule  se  rappor- 
tent tous  les  principes  synthétiques  à  priori,  et 
même  leur  possibilité  repose  entièrement  sur  cette 
relation. 
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SaENCE  TRANSCENDENTALE  DU  JUGEMENT. 

iJfÀLYTIQUE    DES    PBINCIPES. 
CHAPITRE  III. 

Du  fondement  de  la  distinction  de  tous  les  objets 
en  général  en  Phénomènes  et  en  Noumènes. 

Jusqu'ici  nous  avons  non-seulement  parcouru  la 
région  de  l'entendement  pur,  examiné  chaque  partie 
avec  soin,  mais  nous  Tavons  encore  mesurée,  et 
nous  y  avons  déterminé  la  place  de  chaque  chose. 
Mais  ce  pays  est  une  île  renfermée  par  la  nature 
même  dans  des  bornes  qui  ne  peuvent  être  dépla- 
cées. C'est  le  champ  de  la  vérité  (mot  flatteur), 
mais  entouré  d'un  vaste  et  tempétueux  océan ,  empire 
de  l'illusion ,  où  beaucoup  de  nuages  et  de  bancs  de 
glace,  sur  le  point  de  disparaître ,  simulent  à  chaque 
instant  un  pays  nouveau ,  et  attirent  sans  cesse ,  par 
un   espoir   toujours  trompé ,  le   nautonier  vaga- 
bond qui  cherche  de  nouvelles  terres  à  travers  des 
périls  continuels  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  courir 
et  auxquels  il  ne  peut  trouver  de  fin.  Mais  avant  de 
nous  confier  à  cette  mer,  pour  l'explorer  dans  toute 
son  étendue,  et  pour  être  sûr  s'il  y  a  quelque  chose 
à  y  espérer ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  jeter  aupara- 
vant un  coup  d'œil  sur  la  carte  du  pays  que  nous 
allons  quitter,  et  de  nous  assurer  d'abord  si  nous  bc 
pourrions  pas  nous  contenter  en  tous  cas  de    ^ 
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f{U*il  nous  offre  y  ou  si  nous  ne  devrions  pas  aussi 
être  satisfaits^  par  nécessité,  pour  le  cas  où  il  n'y 
aurait  pas  d'autres  terres  cultivables  partout  ail- 
leurs, de  nous  assurer  ensuite  à  cpiel  titre  nous 
possédons  ce  pays,  et  comment  nous  pouvons  nous  y 
maintenir  contre  les  prétentions  ennemies.  Quoique 
nous  ayons  déjà  sufTisamment  répondu  à  ces  (pies- 
tions  dans  le  traité  de  l'Analytique,  cependant  la 
conviction  se  fortifiera  encore  par  un  court  résumé 
de  ces  solutions,  d'autant  plus  que  les  momens  de 
cette  Analytique  seront  réunis  comme  en  un  seul 
point. 

Nous  avons  vu  que  tout  ce  que  l'entendement  tiro 
de  lui-même,  sans  l'emprunter  de  l'expérience,  il  ne 
l'a  poiu*  aucun  autre  usage  que  pour  celui  de  l'expc- 
rience.  Les  principes  de  l'entendement  pur,  qu'ils 
soient  constitutifs  à  priori  (comme  les  principes 
mathématiques),  ou  purement  régulateurs  (comme 
les  principes  dynamiques),  ne  contiennent  en  quel- 
que sorte  que  le  pur  sclième  de  l'expérience  pos- 
sible ;  car  elle  ne  tire  son  unité  que  de  l'unité  syn- 
thétique, que  l'entendement  donne  de  lui-même 
et  originellement  à  la  synthèse  de  l'imagination  en 
rapport  à  l'aperception,  et  avec  laquelle  les  phénomè- 
nes, comme  des  données  pour  la  connaissance  pos- 
sible ,  doivent  être  à  priori  en  rapport  et  en  har- 
monie. Or,  quoique  les  règles  de  l'entendement, 
non-seulement  soient  vraies  à  priori,  mais  encore 
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la  source  de  toute  vérité ,  c'est-à-dire  de  Taccord 
de  notre  connaissance  avec  les  objets  ^  en  ce  qu'elles 
contiennent  la  cause  de  la  possibilité  de  Texpc- 
rience^  comme  de  l'ensemble  de  toute  connaissance 
dans  laquelle  les  objets  peuvent  nous  être  donnnés, 
il  nous  semble  cependant  qu'il  ne  suffit  pas  d'expo- 
ser ce  qui  est  vrai^  mais  qu  il  faut  encore  exposer 
ce  que  l'on  désire  savoir.  Si  donc  par  cette  recher- 
che critique  nous  n'apprenons  rien  de  plus  que  ce 
que  nous  aurions  très-bien  appris  de  nous-mêmes 
dans  l'usage  empirique  de  l'entendement,  sans  une 
si  subtile  investigation^  l'avantage  qui  en  résulte 
ne  parait  pas  compenser  les  peines  qu'il  coûte.  On 
peut ,  à  la  vérité ,  répondre  à  cela  :  qu'aucune  té- 
mérité n'est  plus  préjudiciable  à  l'agrandissement 
de  notre  connaissance  que  celle  qui  exige  toujours 
de  voir  une  utilité  avant  qu'on  ne  se  soit  mis  à  la 
recherche  de  cette  connaissance  y  et  avant  que  Ton 
puisse  se  faire  la  moindre  idée  de  cette  utilité,  quand 
même  elle  se  présenterait  sous  les  yeux.  Mais  il  y  a 
cependant  un  avantage  qui  peut  être   facilement 
compris  du  plus  réfraclaire  et  du  plus  chagrin  dis^ 
ciple  de  cette  investigation  transcendentale ,  etqa^ 
peut  aussi  lui  devenir  cher  et  agréable  :  c'est  qu^ 
Tentendement ,  occupé  simplement  de  son  usa^'* 
empirique,  et  qui  ne  réfléchit  pas  sur  les  sources 
de  sa  connaissance  propre,  peut  très-bien  ïom 
tionner,  il  est  vrai,  mais  il  ne  peut  déterminer 
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lui-même  les  limites  de  son  usage,  ni  connaître 
ce  qui  est  en-deçà  ou  en-delà  des  bornes  qui  lui 
sont  imposées;  car,  pour  cela,  il  faut  précisément 
les  investigations  profondes  que  nous  avons  établies. 
Mais,  s'il  ne  peut  distinguer  quelles  questions  sont 
ou  ncm  dans  son  horizon ,  il  ne  sera  jamais  sûr 
de  ses  prétentions  ni  de  son  avoir  ;  mais  il  devra 
s'attendre  à  essuyer  d'humilians  et  de  nombreux 
redressemens ,  si  (ce  qu'il  ne  pourra  éviter)  il  fran- 
chit continuellemet  les  limites  de  sa  domination  et 
se  laisse  entraîner  à  Topinion  et  aux  illusions. 

L'entendement  ne  peut  donc  jamais  faire  un  usage 
transcendental  de  tous  ses  principes  â  priori;  il 
ne  peut  même  employer  ses  concepts  qu'empiri- 
quement. C'est  là  un  principe  qui,'  s'il  peut  être 
connu  avec  conviction ,  tend  aux  plus  graves  consé- 
quences. L'usage  transcendental  d'un  concept  dans 
un  principe  consiste  en  ce  qu'il  se  rapporte  aux 
choses  en  général  et  en  soi ,  mais  l'usage  empi- 
rique ne  se  rapporte  qu'aux  seuls  phénomènes  ^ 
c'est-à-dire  aux  objets  d'une  expérience  possible. 
Et  l'on  conçoit  par  ce  qui  suit  que  ce  dernier  usage 
est  le  seul  qui  puisse  avoir  lieu.  Il  faut  d'abord 
pour  tout  concept  la  forme  logique  d'un  concept 
en  général  (  de  la  pensée  )  ,  et  ensuite  la  possibilité 
de  lui  soumettre  un  objet  auquel  il  se  rapporte. 
Sans  cet  objet  il  n'a  pas  de  sens  et  manque  de 
contenu,  quoiqu'il  puisse  toujours  renfermer  la 
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fonction  logique  servant  à  former  un  concept  avec 
certaines  données.  Or,  un  objet  ne  peut  être  donné  à 
un  concept  autrement  que  dans  l'intuition;  et, 
quand  même  une  intuition  pure  est  possible  â  priori 
avant  l'objet ,  cependant  elle  ne  peut  recevoir  son 
objet ,  et  par  conséquent  sa  valeur  objective ,  que 
par  l'intuition  empirique  dont  elle  est  la  forme. 
Tous  les  concepts,  et  avec  eux  par  conséquent  tous 
les  principes ,  quoique  à  priori ^  se  rapportent  cepen- 
dant à  des  intuitions  empiriques ,  c'est-à-dire  à  des 
données  pour  l'expérience  possible.  Autrement,  ils 
n'ont  aucune  valeur  objective ,  et  ne  sont  qu'un 
vrai  jeu ,  soit  de  l'imagination ,  soit  de  l'entende- 
ment ,  avec  les  représentations  respectives  de  l'uiic 
ou  de  l'autre  de  ces  facultés.  Qu'on  prenne  seule- 
ment pour  exemple  les  concepts  mathématiques ,  et 
d'abord  même  dans  leurs  intuitions  pures.  L'espace 
a  trois  dimensions  ;  d'un  point  à  un  autre  point  on 
ne  peut  tirer  qu'une  ligne  droite;  etc.  Quoique 
tous  ces  principes  et  la  représentation  de  l'objet  qui 
composent  cette  science  soient  absolument  pro- 
duits à  priori  dans  l'esprit,  ils  ne  signifieraient  ce- 
pendant rien  si  nous  ne  pouvions  toujours  faire 
voir  leur  valeur  dans  les  phénomènes  (  objets  em- 
piriques). Il  faut  donc  aussi  rendre  sensible  un 
concept  particulier ,  c'est-à-dire  exposer  en  intui— 
tion  l'objet  qui  lui  correspond ,  parce  que  sans  ce 
objet  le  concept  resterait  (comme  on   dit)  sani 
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aucun  sens ,  c'est-à-dire  sans  signification,  sans  va- 
leur. Les  mathématiques  satisfont  à  cette  condition 
par  la  construction  de  la  figure  y  qui  est  un  phéno- 
mène perceptible  au  sens  (quoique  donné  àpinori). 
Le  concept  de  quantité  cherche  ,  dans  la  même 
science,  son  expression,  sa  valeur,  dans  le  nombre; 
celui--ci  dans  les  doigts ,  dans  des  tables  à  calculer, 
ou  dans  des  points  et  des  lignes  placés  sous  les  yeux. 
Le  concept  reste  toujours  produit  àpriori,  ainsi  que 
les  principes  synthétiques  ou  formules  résulant  de 
ces  concepts  ;  mais  leur  usage  et  leur  rapport  aux 
objets  supposés  ne  peut  être  cherché^  en  définitive, 
que  dans  l'expérience ,  dont  la  possibilité  (  quant  à 
la  forme)  est  contenue  à  priori  dans  ces  concepts. 
Mais  la  même  chose  a  lieu  aussi  avec  toutes  les 
catégories  et  les  principes  qui  s'en  forment;  c'est  ce 
qui  résulte  également  de  ce  que  nous  n'en  pou- 
vons absolument  définir  réellement  une  seule ,  c'est- 
à-dire  de  ce  que  nous  ne  pouvons  rendre  intelli- 
gible la  possibilité  de  leur  objet,  sans  nous  rabattre 
sur  les  conditions  de  la  sensibilité ,  par  conséquent 
sur  la  forme  des  phénomènes ,  comme  les  conditions 
auxquelles  ces  catégories  doivent  par  conséquent 
être  restreintes  comme  à  leur  unique  objet.  En  effet, 
si  l'on  fait  disparaître  cette  condition ,  toute  valeur, 
tout  sens  ,  c'est-à-dire  tout  rapporta  l'objet  dispa- 
raît, et  l'on  ne  peut  concevoir  alors  par  aucun  exem- 
ple ce  que  peut  être  l'objet  propre  de  ces  concepts. 
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On  ne  peut  guère  définir  le  concept  de  quantité 
en  générel  que  de  cette  manière  :  c'est  cette  déter- 
mination d'une  chose  qui  consiste  à  concevoir  Fu- 
nité  plusieurs  fois  dans  cette  chose.  Mais  ce  nom- 
bre de  fois  est  fondé  sur  la  répétition  successive , 
par  conséquent  sur  le  temps  et  sur  la  synthèse 
(de  l'homogène)  en  lui.  La  réalité  ne  peut  être 
définie  par  opposition  à  la  négation  qu'en  pensant 
un  temps  (  comme  l'ensemble  de  toute  existence  ), 
qui  est  plein  de  réalité ,  ou  qui  en  est  vide.  Si 
je  fais  abstraction  de  la  permanence  (  qui  est  une 
existence  de  tout  temps  ),  il  ne  me  reste ,  pour  le 
concept  de  substance ,  que  la  représentation  logique 
de  sujet ,  que  je  crois  réaliser  en  me  représentant 
quelque  chose  qui  peut  avoir  lieu  simplement  com- 
me sujet  (  sans  être  attribut  de  rien).  Mais  ce  n'est 
pas  là  pure  ignorance  des  conditions  sous  lesquelles 
cette  prérogative  logique  pourrait  convenir  à  une 
chose ,  car  elle  ne  peut  absolument  servir  à  aucun 
autre  usage,  et  l'on  n'en  peut  rien  tirer,  puisqu'au- 
cun  objet  de  l'usage  de  ce  concept  n'est  déterminé 
en  elle ,  et  qu'on  ignore  complètement  si  ce  concept 
signifie  quelque  chose.  Quant  au  concept  de  cause 
(  abstraction  faite  du  temps  dans  lequel  quelque 
chose  succède  à  une  autre  chose  suivant  une  régie), 
je  ne  trouverais  rien  dans  la  catégorie  pura,  si  ce 
n'est  qu'il  y  a  quelque  chose  d'où  l'on  peut  conclure^ 
à  l'existence  d'une   autre  chose ,  et  alors  ,  non — ■ 
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seulement  on  ne  pourrait  pas  distinguer  par  ce 
moyen  la  cause  et  l'effet ,  mais  encore,  comme  il 
faut  y  pour  que  ce  raisonnement  soit  possible ,  des 
conditions  dont  je  ne  sais  absolument  rien ,  ce 
concept  n'aurait  alors  aucune  détermination  par 
rapport  à  la  manière  dont  il  cadre  avec  un  objet.  Le 
prétendu  principe  :  tout  accident  a  une  cause,  se  pré- 
sente ici ,  assez  gravement,  il  est  vrai,  comme  ayant 
sa  valeur  en  lui*-méme  ;  mais  si  je  demande  ce  que 
l'on  entend  par  accident ,  l'on  répond  ;  ce  dont  le 
non-étre  est  possible.  Mais  est-il  possible  de  savoir 
à  quoi  l'on  reconnaît  cette  possibilité  du  non-étre , 
si  ce  n'est  en  se  représentant  dans  la  série  des  phéno- 
inènes  une  succession ,  et  dans  celle-ci  une  existence 
qui  suit  la  non-existence  (  ou  réciproquement  )  ;  en 
se  représentant  par  conséquent  un  changement?  Car, 
que  la  nonf-existence  d'une  chose  ne  soit  pas  con^ 
tradictoire  en  soi ,  c'est  là  une  pauvre  aptitude  à 
une  condition  logique,  qui  est,  à  la  vérité,  nécessaire, 
pour  le  concept ,  mais  qui  n'est  pas  à  beaucoup  prés 
suffisante  pour  la  possibilité  réelle.  En  effet,  de  ce 
que  je  puis  supprimer  par  la  pensée  toutes  substan- 
ces existantes ,  sans  être  contradictoire  avec  moi- 
même  ,  je  n'en  puis  cependant  pas  conclure  la  con-^ 
tingence  objective  dans  leur  existence,  c'est-à-dire 
la  possibilité  de  leur  non-existence  en  elles-mêmes. 
Pour  ce  qui  concerne  le  concept  de  commerce  ou 
de  réciprocité,  on  comprend  facilement  que,  comme 
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les  catégories  pures  de  substance  et  de  causalité  ne 
permettent  aucune  dénnition  qui  détermine  Tobjet^ 
la  causalité  réciproque  dans  le  rapport  des  substances 
entr' elles  {comtnetvium)  n'en  est  pas  plus  suscepti- 
ble. Personne  n'a  donc  pu  définir  que  par  une  tauto- 
logie manifeste  la  possibilité ,  Texistence  et  la  néces- 
sité ^  en  voulant  tirer  cette  définition  du  seul  enten- 
dement pur.  Car^  ceux  qui  substituent  la  possibilité 
logique  du  co/icep/  (  lorsque  ce  concept  ne  se  con- 
tredit pas  lui-même  )  à  la  possibilité  transcendentale 
des  choses  (lorsqu'un  objet  répond  au  concept), 
se  font  une  illusion  dont  les  inhabiles  seuls  peuvent 
se  contenter  (1). 

Il  suit  donc  nécessairement  de-là  que  les  con- 
cepts purs  de  Tentendcment  ne  peuvent  jamais 
avoir  un  usage  transcendentale  mais  seulement  un 
usage  toujours  empirique ,  et  que  les  principes  de 
Tentendement  pur  ne  se  rapportent  aux  objets  des 
sens  que  quand  les  sens  sont  en  rapport  avec  les 
conditions  générales    d'une  expérience    possible , 

(  1  )  En  un  mot,  tous  ces  concepts  ne  peuvent  être  prour 
vés  par  rien ,  ni  leur  possibilité  réelle  établie ,  si  Ton  sup- 
prime toute  intuition  sensible  (la  seule  que  nous  ayons); 
car  il  ne  reste  alors  que  la  possibilité  logique  seide,  c'est- 
à-dire  que  le  concept  (la  pensée)  est  possible.  Mais  ce 
n'est  pas  du  concept  qu'il  est  question  ,  mais  seulement  de 
savoir  si  ce  concept  se  rapporte  à  un  objet ,  et  si  par  con- 
séquent il  signifie  quelque  chose. 
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mais  jamais  aux  choses  en  général  (sans  égard  à  la 
xnanière  dont  nous  pouvons  les  percevoir). 

L'Analytique  transcendentale  a  donc  cet  impor- 
tant résultat  :  que  l'entendement  ne  peut  jamais 
aboutir  à  priori  qu'à  anticiper  la  forme  d  une  expé- 
Tience  possible  en  général;  et  que  ce  qui  n'est  pas 
perçu  ,  ce  qui  n'est  pas  phénomène ,  ne  pouvant 
être  un  objet  d'expérience ,  Tentendement  ne  peut 
jamais  dépasser  les  bornes  de  la  sensibilité,  en-deçà 
desquelles  seulement  les  objets  nous  sont  donnés. 
Ces  principes  sont  donc  simplement  des  principes 
de  l'exposition  des  phénomènes,  et  le  nom  pompeux 
d'une  ontologie  ,  qui  prétend  donner  une  connais- 
sance synthétique  à  priori  des  choses  dans  une  doc- 
trine systématique  (v.  g.,  le  principe  de  causalité), 
doit  faire  place  à  la  dénomination  modeste  de  sim- 
pie  Analytique  de  Tentendement  pur. 

La  pensée  est  l'action  de  rapporter  une  intuition 
donnée  à  un  objet.  Si  l'espèce  de  cette  intuition  n'est 
donnée  d'aucune  manière ,  l'objet  est  alors  simple- 
ment transcendental ,  et  le  concept  intellectuel  n'a 
qu'un  usage  transcendental ,  savoir  :  l'unité  de  la 
pensée  d'une  diversité  en  général.  Aucun  objet  n'est 
donc  déterminé  ,  mais  seulement  la  pensée  d'un 
objet  en  général  est  exprimée  suivant  différens 
modes  par  une  catégorie  pure  ,  dans  laquelle  on 
fait  abstraction  de  toute  condition  de  l'intuition  sen- 
sible ,  comme  de  la  seule  qui  nous  est  possible.  Or, 
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il  faut  encore^  pour  l'usage  d'un  concept^  une  fonc- 
tion du  jugement  par  laquelle  un  objet  est  subsumé 
à  ce  concept^  par  conséquent  la  condition  formelle 
au  moins  ^  sous  laquelle  quelque  chose  peut  être 
donné  en  intuition.  Si  cette  condition  du  jugement 
(  schéme  )  n'est  pas  remplie  ,  la  subsumption  ne 
peut  plus  avoir  lieu  ;  car  i*ien  alors  n'est  donné  qui 
puisse  être  subsumé  au  concept.  L'usage  purement^ 
transcendental  des  catégories  est  donc  nul  par  \i 
fait  y  et  n'a  aucun  objet  déterminé^  ni  même  déter- 
minable  quant  à  la  forme»  D'où  il  suit  que  la 
gorie  pure  ne  convient  non  plus  à  aucun  princîp^^ 
synthétique  à  priori;  que  les  principes  de  l'enten- — 
dément  pur  n'ont  qu'un  usage  empirique  y  mai^ 
jamais  un  usage  transcendental  ^  et  que  nulle  part: 
hors  du  champ  de  l'expérience  possible  ^  des  prin* 
cipes  synthétiques  à  priori  ne  sont  possibles. 

Il  peut  donc  être  convenable  de  s'exprimer  ainsi  : 
les  catégories  pures ,  sans  conditions  formelles  de  la 
sensibilité^  ont  une  valeur  purement  transcenden- 
tale  ;  mais  elles  ne  sont  d'aucun  usage  transcenden- 
tal  y  car  cet  usage  est  impossible  en  soi  ^  parce 
qu'elles  manquent  de  toutes  les  conditions  d'un 
usage  quelconque  (dans  les  jugemens) ,  à  savoir  :  des 
conditions  formelles  de  la  subsumption  d'un  objet 
supposable  à  ces  concepts.  Puis  donc  que  (comme 
catégories  pures)  elles  ne  doivent  avoir  aucun  usage 
empirique^  et  qu'elles  n'tn  peifvent  avoir  un  trans- 
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«endental  ^  elles  ne  sont  d*aucun  usage ,  si  on  les 
isole  de  toute  sensibilité  ^  c'est-ànlire  qu^elles  ne 
peuvent  être  appliquées  à  aucun  objet  supposable; 
elles  sont  plutôt  simplement  des  formes  pures  de 
Tusage  de  l'entendement  par  rapport  aux  objets  en 
général  et  à  Fusage  de  la  pensée ,  sans  que  par  elles 
seules  aucun  objet  puisse  être  pensé  ou  déterminé. 
Il  y  a  cependant  ici  au  fond  une  illusion  très-dif- 
ficile à  éviter.  Les  catégories,  quant  à  leur  origine , 
ne  se  fondent  pas  sur  la  sensibilité,  comme  les  Jbr-- 
mes  de  l'intuition,  Tcspace  et  le  temps  ;  elles  sem- 
blent donc  permettre  une  application  au-delà  de 
tous  les  objets  de  Texpérience.  Mais  elles  ne  sont  en 
elles-mêmes  que  \^%  formes  de  la  pensée,  qui  con- 
tiennent la  simple  faculté  logique  d  unir  à  priori, 
en  une  conscience  unique ,  la  diversité  donnée  en 
intuition ,  et  alors  elles  peuvent ,  si  on  leur  enlève 
la  seule  intuition  à  nous  possible  ,  avoir  encore 
moins  de  valeur  et  de  sens  que  ces  formes  sensibles 
pures  par  lesquelles  cependant  un  objet  est  au  moins 
donné  ;  au  lieu  que  cette  espèce  de  liaison  de  la 
diversité ,  propre  à  notre  entendement ,  ne  signifie 
rien ,  si  cette  intuition ,  dans  laquelle  seule  cette 
diversité  peut  être  donnée ,  n'intervient.  —  Néan- 
moins, lorsque  nous  appelons  certains  objets  du 
nom  de  phénomènes,  d'êtres  des  sens  {phœnomena)^ 
distinguant  alors  la  manière  dont  nous  les  perce- 
vons de  leur  nature  absolue ,  il  est  cependant  déjà 
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dans  notre  idée  de  leur  opposer^  ou  ces  mêmes  objets 
quant  à  cette  nature  absolue ^  quoique  nous  ne  la 
percevions  pas  en  eux^  ou  même  d'autres  choses 
possibles^  qui  ne  sont  pas  des  objets  de  nos  senSy 
comme  des  objets  purement  conçus  par  Tentende- 
ment.  Nous  appelons  ces  olijets  des  êtres  intellec- 
tuels^ des  êtres  de  l'entendement  {Noumena).  On 
demande  donc  :  si  nos  concepts  purs  de  l'entende- 
ment ne  peuvent  avoir  aucune  valeur  dans  ce  dei^ 
nier  sens^  et  s'ils  ne  pourraient  pas  être  une  manière 
de  les  connaître? 

Il  se  présente  tout  .d'abord  ici  une  équivoque 
qui  peut  occasionet*  une  erreur  grave  :  c'est  que 
l'entendement ,  quand  il  appelle  phénomène  un 
objet  considéré  sous  un  certain  rapport  ^  se  fait  en- 
core en  même  temps  y  outre  ce  rapport  ^  une  idée 
d'un  objet  en  soi  y  et  par  conséquent  se  persuade 
qu'il  peut  sç  faire  aussi  des  concepts  d'un  objet 
semblable;  et  comme  l'entendement  ne  fournit  au- 
tre chose  que  les  catégories  y  et  que  l'objet  dans  ce 
dernier  sens  devrait  au  moins  pouvoir  être  conçu 
par  les  concepts  purs  de  l'entendement ,  il  est  con- 
duit de  cette  manière  à  prendre  le  concept  complè- 
tement indéterminé  d'un  être  de  raison ,  comme 
quelque  chose  en  général  hors  du  domaine  de  la 
sensibilité ,  pour  les  concepts  détenninés  d'un  être 
que  nous  pouvons  connaître  de  quelque  manière  par 
le  secours  de  l'entendement. 
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Si  par  noumène  nous  entendons  une  chose  ^  en 
tant  qu'elle  nest  pas  objet  de  notre  intuition  sen- 
sible ,  abstraction  faite  de  notre  manière  de  la  per- 
cevoir, cette  chose  est  alors  un  noumène  dans  le 
sens  négatif.  Mais  si  nous  entendons  par-là  un 
objet  d'une  intuition  non  sensible ^  nous  supposons 
alors  une  intuition  particulière ,  intellectuelle,  mais 
qui  n'est  point  la  nôtre ,  dont  même  nous  ne  jk)U- 
vons  entrevoir  la  possibilité  ;  et  cette  chose  serait 
alors  un  noumène  dans  le  ^tïfi  positif\ 

La  science  de  la  sensibilité  est  donc  tout  à  la  fois 
celle  des  noumènes  dans  le  sens  négatif,  c'est-à- 
dire  la  science  des  choses  que  Tentendement  doit 
penser  sans  ce  rapport  à  notre  espèce  d'intuition, 
par  conséquent  non   simplement  comme  phéno- 
mènes ,  mais  comme  choses  en  soi ,  et  au  sujet  des- 
quelles néanmoins  rentendement  comprend  en  même 
temps,  dans  cette  manière  de  les  considérer  ab- 
straitement, qu'il  ne  peut  faire  aucun  usage  de  ses 
catégories,  puisque  celles-ci  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  à  l'unité  des  intuitions  dans  l'espace  et  le 
temps,   et  ne  peuvent  déterminer  à  priori  cette 
imité  d'union  par  les  concepts  généraux  qu'à  cause 
de  la  seule  idéalité  de  l'espace  et  du  temps.  Par- 
tout où  cette  unité  de  temps  ne  peut  être  trouvée, 
par  conséquent  dans  le  noumène,  là  cesse  com- 
plètement  tout  usage  et  même  toute  valeur  des 
catégories  :  car  Ja  possibilité  même  des  choses  qui 
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devraient  répondre  aux  catégories  ne  se  laisse  pas 
apercevoir.  Qu'il  me  soit  permis^  à  ce  sujet,  de 
renvoyer  simplement  à  ce  que  j'ai  dit  au  comment 
cément  de  l'observation  générale  sur  le  chapitre 
précédent.  La  possibilité  d'une  chose  ne  peut  donc 
jamais  être  prouvée  par  la  non-contradiction  de 
son  concept,  mais  seulement  par  la  justification  de 
ce  concept  au  moyen  d'une  intuition  correspcm- 
dante.  Si  donc  nous  voulions  appliquer  les  catégo- 
ries à  des  objets  qui  ne  peuvent  être  considérés 
comme  des  phénomènes ,  il  nous  faudrait  pour  fon- 
dement une  intuition  autre  que  l'intuition  sensi- 
ble ,  et  alors  l'objet  serait  un  noumène  dans  le  sens 
positifs  Mais  comme  une  intuition  de  cette  nature, 
une  intuition  intellectuelle  ^  est  absolument  en  de- 
hors de  notre  faculté  de  connaître ,  Tusage  des  c^ 
tégories  ne  peut  aucunement  s'étendre  hors  des 
limites  des  objets  de  l'expérience;  et  si,  par  ha- 
sard, des  êtres  intelligibles  correspondent  aux  êtres 
sensibles ,  il  peut  aussi  y  avoir  des  êtres  intellec- 
tuels auxquels  notre  faculté  intuitive  sensible  n'a 
aucun  rapport;  mais  alors  nos  concepts  intellec- 
tuels, comme  simples  formes  de  pensées  accom- 
modées à  notre  intuition  sensible ,  ne  sont  plus  le 
moins  du  monde  appropriés  aux  êtres  de  cette  na- 
ture,  d'où  il  arrive   que    ce  que  nous   appelons 
noumène  ne  doit  éti*e  entendu  que  dans  le  sens 
négatif. 
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Si  Ton  retranche  d'une  connaissance  empirique 
toute  pensée  (par  catégories) ,  il  ne  reste  plus  au-^ 
cune  connaissance  d'un  objet  ;  car  rien  n'est  pensé 
par  la  seule  intuition  :  et^  de  ce  que  cette  affection 
de  la  sensibilité  est  en  moi ,  il  ne  s'ensuit  aucun 
rapport  de  ces  mémesT  représentations  à  un  objet. 
Si  je  supprime  au  contraire  toute  intuition ,  la 
forme  de  la  pensée  y  c'est-à-dire  là  manière  d'as- 
signer un  objet  à  la  diversité  d'une  intuition  pos- 
sible, demeure  néanmoins  \  ce  qui  fait  que  les 
catégories  s'étendent  plus  loin  que  l'intuition  sen- 
sible y  puisqu'elles  pensent  les  objets  en  général  sans 
égard  à  la  maniéré  •  particulière  (  la  sensibilité  ) 
dont  ils  peuvent  être  donnés.  Mais  elles  ne  déter- 
minent pas  par-là  une  plus  grande  sphère  d'ob- 
jets^ puisqu'on  n'en  peut  supposer  d'autres  donnés 
qu'en  supposant  jpossible  une  autre  espèce  d'in- 
tuition sensible;  ce  à  quoi  nous  ne  sommes  point 
autorisés. 

J'appelle  problématique  un  concept  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradiction  ^  et  qui  ^  comme  limite 
des  concepts  donnés ,  tient  à  d'autres  connaissadbes, 
mais  dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  connue 
d'aucune  manière.  Le  concept  d'un  noumène^  c'est- 
àr-dire  d'une  chose  qui  doit  être  pensée ,  non  comme 
oliget  des  sens ,  mais  comme  une  chose  en  soi  (seu- 
lement par  un  entendement  pur),  n'est  point  du 
tout  contradictoire  ;  car  on  né  peut  affirmer  de  la 
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sensibilité  qu'elle  soit  la  seule  manière  possible  de 
percevoir.  De  plus,  ce  concept  est  nécessaire  pour 
que  r intuition  sensible  ne  s'étende  pas  jusqu'aux 
choses  en  soi ,  et  par  conséquent  pour  que  la  valeur 
objective  de  la  connaissance  sensible  soit  limitée 
(car  le  reste,  que  l'intuition  sensible  n'atteint  pas, 
s'appelle,  par  cette  raison,  noumène,  pour  indiquer 
que  cette  connaissance  ne  peut  s'étendre  au-delà 
de  ce  que  pense  Tentendement).  Mais,  en  défi- 
nitive ,  la  possibilité  de  ces  nouménes  ne  peut  être 
aperçue,  et  en  dehors  de  la  sphère  des  phénomè- 
nes tout  est  vide  (par  rapport  à  nous)  :  c'est-à-dire 
que  nous  avons  un  entendement  qui  s'étend  problé- 
matiquement  plus  loin  que  l'intuition,  mais  que 
nous  n'avons  aucune  intuition,  ni  même  aucun 
concept  d'une  intuition  possible  par  laquelle  des 
objets  nous  soient  donnés  hors  du  champ  de  la 
sensibilité ,  et  que  l'entendement  peut  être  employé 
assertoriquement  hors  de  ce  champ.  Le  concept 
d'un  noumène  est  donc  simplement  un  concept 
limitatif  destiné  à  circonscrire  les  prétentions  de  la 
sen^bilité ,  et  par  conséquent  seulement  d'un  usage 
négatif.  Néanmoins,  ce  concept  n'est  point  une 
fiction  arbitraire ,  mais  il  est  inhérent  à  la  sensi- 
bilité ,  sans  cependant  que  quelque  chose  de  positif 
puisse  être  hors  de  la  circonscription  de  celle-ci. 

La  distinction  des  objets  en  phénomènes  et  /lou- 
mènes^  en  monde  sensible  et  en  monde  intellec- 
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luel ,  ne  peut  recevoir  un  sens  positifs  quoique 
des  concepts  puissent  réellement  se  distinguer  en 
sensibles  et  en  intellectuels  ;  car  on  ne  peut  déter- 
miner aucun  objet  à  ces  derniers^  qui  par  con-* 
séquent  ne  peuvent  avoir  une  valeur  objective.  Si 
Ton  sort  des  sens^  comment  faire  concevoir  que  nos 
catégories  (qui  seraient  les  seuls  concepts  restans 
pour  les  nouméncs)  signifiassent  jamais  quelque 
chose^  quand,  pour  leur  rapport  à  un  objet  quelcon- 
que, il  faudrait  quelque  chose  de  plus  que  la  seule 
unité  de  la  pensée ,  à  savoir  :  une  intuition  possible 
donnée  à  laquelle  cette  unité  pût  se  rapporter  ?  Néan- 
moins, le  concept  d'un  noumène^  pris  d'une  manière 
simplement  problématique,  est  non-seulement  admis^ 
sible,  mais  comme  concept  qui  limite  la  sensibilité,  il 
est  de  plus  indispensable.  Mais  alors,  non-seulement 
le  nouméne  n'est  pas  un  objet  mielligible  psirticuMer 
de  notre  entendement ,  mais  c'est  même  une  question 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  un  entendement,  quel 
qu'en  soit  le  sujet,  capable  de  connaître  son  objet, 
non  discursivement  par  des  catégories ,  mais  intui- 
tivement par  une  intuition  non  sensible,  objet  de 
la  possibilité  duquel  nous  ne  pouvons  nous  faire 
la  moindre  idée.  Notre  entendement  reçoit  donc, 
de  cette  manière,  une  extension  négative;  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  point  borné  par  la  sensibilité,  mais 
plutôt  qu'il  la  limite    en  appelant  noumènes  les 
choses  en  soi  (non  considérées  comme  phénomènes). 
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Mais  il  se  pose  aussi  par  le  fait  même  des  bornes 
qui  Tempéchent  de  connaître  les  nouménes  pir 
aueunes  catégories  ^  ce  qui  le  réduit  à  ne  les  conce- 
Toir  par  conséquent  que  sous  le  nom  de  quelque 
chose  d'inconnu. 

Je  trouve  néanmoins  dans  les  écrits  des  modernes 
une  acception  toute  différente  des  mots  (mundisensh 
bilis  et  intelUgibilis)  (1  ) ,  et  tout  à  fait  différente  de 
celle  qu*y  attachaient  les  anciens  y  acception  qui 
cependant  ne  présente  assurément  aucune  difficulté, 
mais  qui  n'est  qu'une  inutile  substitution  de  mots. 
Il  a  donc  plu  à  quelques-uns  d'appeler  Tensemble 
des  phénomènes  y  en  tant  qu'ils  sont  perçus ,  monde 
sensible,  et  monde  intellectuel  y  en  tant  que  leur  en^ 
chainement  est  conçu  suivant  des  lois  générales  de 
Fentendement.  L'astronomie  théorétique  y  qui  traite 
de  l'observation  du  ciel  étoile,  serait  en  conséquence 
appelée  le  monde  sensible,  et  l'astronomie  contem- 
plative  (expliquée  à-peu-près  suivant  le  système 
de  Copernic,  ou  par  les  lois  de  la  gravitation  de 
Newton),  le  monde  intelligible.  Mais  ce  renverse- 

(1)  Il  ne  faut  pas  employer,  au  lieu  des  mots  :  monde 
intelligible  (mundus  intelligibiliâ)  ceux  de  monde  inteUecîuel, 
comme  on  a  coutume  de  le  faire  en  allemand  ;  car  les  coji- 
naissances  seules  sont  ou  intellectuelles  ou  sensi tires.  Mais 
il  n'y  a  que  ce  qui  peut  être  soumis  à  l'une  ou  à  l'autre 
manière  de  percevoir ,  par  conséquent  les  objets ,  qui  doi- 
vent s'appeler  intelligibles  ou  sensibles. 
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ment  de  mois  n'est  qu*un  subterfuge  sophistique 
pour  éyiter  une  question  incommode^  en  dénaturant 
chacun  à  son  gré  le  sens  des  mots.  Par  rapport 
aux  phénomènes  y  Tentendement  et  la  raison  ont 
sans  doute  leur  usage;  mais  on  demande  si  Vtm  et 
Fautre  en  seraient  encore  susceptibles  si  Tobjet 
n'était  pas  phénomène  (mais  noumène)  ^  et  si  Ton 
prend  l'objet  en  ce  sens  quand  il  est  pensé  en  soi 
comme  purement  intelligible^  c'est-à-dire  quand 
il  est  donné  à  l'entendement  seul^  et  non  aux  sens* 
On  demande  donc  si,  outre  cet  usage  empirique 
de  l'entendement  (même  dans  la  représentation 
newtonienne  du  système  du  monde  ),  il  en  est 
encore  un  transcendental  possible  qui  considère 
le  noutnène  comme  objet  en  soi  :  à  quoi  nous  avons 
répondu  négativement. 

Quand  donc  nous  disons  :  les  sens  nous  repré- 
sentent les  objets  comme  ils  apparaissent^  et  l'enten- 
dement comme  ils  sont  ;  il  ne  faut  pas  prendre  cette 
dernière  expression  dans  le  sens  transcendental , 
mais  simplement  dans  le  sens  empirique ,  savoir  : 
comme  ils  doivent  être  représentés ,  en  tant  qu'ob- 
jets de  l'expérience ,  dans  l'enchainement  universel 
des  phénomènes,  et  non  d'après  ce  qu'ils  peuvent 
être  hors  du  rapport  de  l'expérience  possible,  et  par 
conséquent  hors  du  rapport  des  sens  en  général , 
c'est-à-dire  comme  objets  de  l'entendement  pur. 
Car  cela  nous  sera  inconnu  à  jamais  ^   au  point 
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que  nous  ne  savons  pas- même  si  une  telle  connais- 
sance transcendentale  (extraordinaire)  est  absolu- 
ment possible  ^  au  moins  une  connaissance  analogue 
à  celle  qui  est  soumise  à  nos  catégories  ordinaires. 
^  entendemerU  et  la  sensibilité  ne  peuvent  détermi- 
ner en  nous  des  objets  que  dans  leur  union.  Si  nous 
les  séparons  ^  nous  avons  des  intuitions  sans  con- 
cepts y  OU  des  concepts  sans  intuitions  ^  et  dans  les 
deux  cas  ^  des  représentations  que  nous  ne  pouvons 
rapporter  à  aucun  objet  déterminé. 

Si  f  après  tous  ces  éclaircissemens  y  on  hésite 
encore  à  renoncer  à  Tusage  purement  transcenden- 
tal  des  catégories^  qu'on  essaie  de  les  faire  servir  à 
quelque  affirmation  synthétique.  Car  une  affirma- 
tion analytique  ne  mène  pas  loin  Tentendement  ; 
Ton  ne  s'y  occupe  que  de  ce  qui  est  déjà  pensé  dans 
le  concept,  laissant  en  doute  si  ce  concept  en  lui- 
même  a  rapport  à  des  objets  y  ou  si  seulement  il 
désigne  Tunité  de  la  pensée  en  général  (unité  qui 
fait  complètement  abstraction  de  la  manière  dont 
im  objet  peut  être  donné  )  ,•  il  lui  suffit  de  savoir  ce 
qui  est  dans  son  concept ,  peu  importe  à  quoi  se 
rap[M>rte  ce  concept.  Que  Ton  procède  donc ,  dis-je^ 
avec  un  principe  synthétique  et  prétendu  transcen- 
deutal ,  tel  que  :  tout  ce  qui  est  existe  comme  sub- 
stance ou  comme  détermination;  ou  bien  :  tout 
contingent  existe  en  tant  qu'effet  d'une  autre  chose, 
savoir  :  de  sa  cause ,  etc.  Je  demande  alors  où  Ton 
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prendra  ces  principes  synthétiques^  puisque  les  con-* 
cepts  ne  doivent  pas  valoir  par  rapport  à  l'expérience 
possible ,  mais  seulement  par  rapport  aux  choses  en 
soi  (  aux  noumènes  )  ?  Où  est  ce  moyen  toujours 
requis  dans  une  proposition  synthétique  pour  unir 
entre  elles ,  dans  le  même  concept ,  des  choses  qui 
n'ont  aucune  affinité  logique  (analytique)  ?  On  ne 
démontrera  jamais  uue  pareille  proposition;  et,  ce 
qui  plus  est ,  on  ne  pourra  jamais  s'assurer  de  la 
possibilité  d'une  telle  affirmation  pure  sans  recourir 
à  l'usage  empirique  de  l'entendement,  et  par  consé- 
quent sans  renoncer  absolument  à  un  jugement  pur 
et  indépendant  des  sens.  Ainsi  donc ,    le  concept 
d  objets  purs  simplement  intelligibles  est  absolument 
dépourvu  de  tous  principes  de  son  application,  parce 
que  l'on  ne  peut  imaginer  aucune  manière  dont  ces 
objets  pourraient  être  donnés,  et  que  la  pensée  pro- 
blématique, qui  leur  laisse  cependant  un  lieu  ou- 
vert ,  sert  seulement  comme  d'un  espace  vide  pour 
circonscrire  les  principes  empiriques ,  sans  cepen- 
dant renfermer  en  soi,  ni  faire  voir  aucun  autre  objet 
de  la  connaissance  hors  de  la  sphère  de  ces  derniers. 

APPENDICE. 

DE    l'aMPHIBOUE    DES    CONCEPTS    DE    LA   REFLEXION 

par  la  confusion  de  l'usage  empirique  ai^ec 
l'usage  transcendental  de  V entendement. 

La  réflexion  ne  s'occupe  pas  des  objets ,  même 
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pour  en  acquérir  directement  dés  concepts  ;  mai( 
elle  est  l'état  de  l'esprit  par  lequel  nous  nous  pré- 
parons à  la  découverte  des  conditions  subjectives 
sous  lesquelles  nous  pouvons  parvenir  aux  concepts. 
Elle  est  la  conscience  du  rapport  des  représenta- 
tions données  aux  sources  diverses  de  notre  connais- 
sance ,  conscience  par  laquelle  seule  peut  être 
déterminé  exactement  le  rapport  des  représenta- 
tions entre  elles.  Mais  la  première  question  qui  se 
présente  à  traiter  au  sujet  de  nos  représentations  est 
celle-ci  :  par  quelle  faculté  de  connaître  se  trouvent- 
elles  réunies  ?  est-ce  par  l'entendement  ou  par  les 
sens  qu'elles  sont  liées  ou  comparées  ?  Plusieurs 
jugemens  sont  acceptés  par  habitude  ou  liés  par 
inclination;  mais  parce  qu'aucune  réflexion  ne  les 
précède ,  ou  du  moins  ne  les  suit  critiquement,  ils 
valent  comme  apnt  leur  origine  dans  l'enfende- 
ment.  Mais  tous  les  jugemens  n'ont  pas  besoin 
d'examen,  c'est-à-dire  d'une  attention  aux  princi- 
pes de  leur  vérité  ;  car,  s'il  y  en  a  de  certains  immé- 
diatement, par  exemple,  dans  cette  proposition  :il 
n'y  a  qu'une  ligne  droite  possible  entre  deux  points, 
ils  ne  peuvent  avoir  un  caractère  de  vérité  plus  im- 
médiat que  celui  même  qu'ils  expriment.  Mais  tous 
les  jugemens,  toutes  les  comparaisons  exigent  la 
réflexion  ,  c'est-à-dire  la  distinction  de  la  faculté 
de  connaître  à  laquelle  se  rapportent  les  concepts 
donnés.  J'appelle  réflexion  transcendentale  Y SiCiion 
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de  mettre  en  rapport  la  comparaison  de  la  repré^ 
seotation  en  général  aTec  la  faculté  de  connaître 
dans  laquelle  elle  s'accomplit  ^  et  de  distinguer  si 
€xs  deux  choses  sont  comparées  entre  elles  comme 
appartenant  à  l'entendement  ou  à  l'intuition  sensi-^ 
blé.  Mais  les  rapports  dans  lesquels  les  concepts  peu- 
-vent  s'appartenir  mutuellement   dans  un  état  de 
l'écrit  sont  les  rapports  àUdentité  et  de  dwersité  y 
de  contenance  et  de  répugnance.  A* interne  et  d'^;r- 
Éeme,  enfin  de  déterndnable  et  de  détermination  (de 
matière  et  de  forme).  La  détermination  légitime  de 
ce  rapport  consiste  à  savoir  dans  quelle  faculté  de 
connaître ,  de  la  sensibilité  ou  de  l'entendement  > 
ces  concepts  tiennent  subjectivement  les  uns  aux 
autres  :  car  la  différence  des  facultés  dont  ces  con- 
c^ts  pourraient  dépendre  est  elle-même  le  prin- 
cipe d'une  grande  différence  dans  la  manière  dont 
les  concepts  doivent  être  pensés. 

Avant  tout  jugement  objectif,  nous  comparons 
les  concepts  pour  arriver  à  V identité  (de  plusieurs 
représentations  sous  un  seul  concqpt),  afin  d'obtenir 
des  jugemens  uniç^ersels ,  ou  pour  ss^isir  la  dii^ersité 
de  ces  mêmes  représentations,  afin  d'obtenir  des  jur 
^/smens  particuliers ,  ou  pour  en  saisir  V accord,  ce 
qui  donne  naissance  aux  jugemens  affirmatifs,  ou 
pour  en  saisir  l'opposition  ou  le  désaccord,  d'où 
naissent  les  jugemens  négatifs,  etc.  Nous  devrions 
par  cette  raison,  ce  semble,  appeler  les  concepts. 
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dont  il  s'agit  concepts  comparatifs  (conceptus  comr 
paraiionis).  Mais  parce  que,  quand  il  ne  s'agit  pas 
de  la  forme  logique  des  concepts ,  mais  bien  de  leur 
matière,  c'est-à-dire  de  savoir  si  les  choses  mêmes 
sont  identiques  ou  diverses,  d'accord  ou  en  désaccord,^ 
etc. ,  les  choses  peuvent  avoir  un  double  rappoit  à 
notre  faculté  de  connaître,  savoir,  à  la  sensibilité  et  à 
l'entendement,  et  comme  la  manière  dont  elles  8'ap« 
parliennent  réciproquement  dépend  de  leur  rapport 
à  telle  ou  telle  faculté  ;  — la  réflexion  transcendentale, 
c'est-à-dire  la  conscience  du  rapport  des  représen- 
tations données  à  Tune  ou  à  l'autre  faculté,  pourra 
donc  seule  déterminer  leur  rapport  entre  elles.  L'on 
ne  pourra  donc  pas  décider  par  les  concepts  mômes, 
au  moyen  de  la  simple  comparaison  {^coinparatio\ 
si  les  choses  sont  identiques  ou  diverses ,  d'accord  ou 
opposées,  etc.;  mais  seulement  par  la  distinction  du 
mode  de  connaître  auquel  elles  appartiennent ,  c'est- 
à-dire  au  moyen  d'une  réflexion  {rejlexio)  transcen- 
dentale. On  pourrait  donc  dire  que  la  réflexion  lo^ 
gique  est  une  simple  comparaison,  car  on  y  fait  ab- 
straction de  la  faculté  de  connaître  à  laquelle  appar- 
tiennent les  représentations  données,  lesquelles  par 
conséquent  demandent  à  être  traitées  comme  homo- 
gènes, eu  égard  à  leur  siège  dans  Tesprit;  mais  que 
la  reflexion  transcendentale  ((jui  conc(»rno  l(\s  objets 
mêmes)  renferme  h»  principe  de  la  possibilité  do  la 
comparaison  objective  des  représentations  entix?  elles, 
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et  diifère  par  conséquent  beaucoup  delà  n^ flexion  lo- 
gique parce  que  la  faculté  de  connaître  à  laquelle  ce» 
représentations  appartiennent  n'est  pas  la  même. 
Cette  réflexion  transcendentale  est  un  devoir  dont 
personne  ne  peut  se  dispenser  s'il  veut  porter  un 
jugement  à  priori  sur  quelque  chose.  Nous  nous  en 
occuperons  d'abord  et  nous  n'en  tirerons  pas  peu  de 
lumière  pour  la  détermination  de  l'œuvre  propice  de 
l'entendement. 

1  °  Identité  et  Diifersité.  Quand  un  objet  se  présente 
plusieurs  fois  à  nous,  mais  chaque  fois  avec  les 
mêmes  déterminations  internes  (qualitas  et  quan- 
titas)y  alors  il  est  le  même;  s*il  vaut  comme  objet  de 
l'entendement  pur,  il  est  toujours  le  même,  et  n'est 
pas  plusieurs  choses,  mais  une  seule  chose  (/iiij7i^rîca 
iderUitas);  mais  si  c'est  un  phénomène,  alors  il  ne 
s'agit  pas  de  la  comparaison  des  concepts;  mais, 
quelque  identique  que  tout  puisse  être  par  rapport 
à  ces  concepts ,  cependant  la  diversité  de  ce  phéno- 
mène dans  le  même  temps  est  une  raison  très-suf- 
fisante de  la  diifersité  numérique  de  l'objet  même 
(des  sens).  Ainsi ,  dans  deux  gouttes  d'eau ,  l'on  peut 
absolument  faire  abstraction  de  toute  diflerence  in- 
terne (de  la  qualité  et  de  la  quantité);  il  suflit  qu'elles 
soient  perçues  dans  diflérens  lieux  en  même  temps 
pour  qu'on  les  tienne  pour  numériquement  difle- 
rentes.  Leibnitz  prit  les  phénomènes  pour  des  choses, 
en  soi ,  par  conséquent  pour  des  intelUgibilia,  c'est- 
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à-dire  pour  des  objets  de  Tentendement  pur  (quoi- 
qu'il les  signalât  dû  nom  de  phénomènes^  à  cause 
de  la  confusion  de  leurs  représentations)  ;  et  alors 
son  principe  des  indiscernables  (principium  iden- 
tiiatis  indiscernibilium  )  ne  pouvait  certainement 
être  attaqué  ;  mais  comme  ce  sont  des  objets  de  la 
sensibilité;  et  que  l'entendement  en  rapport  avec 
eux  n'est  susceptible  d'aucun  usage  pur^  mais  seu- 
lement d'un  usage  empirique  ^  alors  la  multiplicité 
et  la  diversité  numérique  sont  données  par  Vespace 
méme^  comme  conditions  des  phénomènes  extérieurs. 
Car  une  partie  de  l'espace  ^  quoique  absolument 
égale  et  semblable  à  une  autre  y  lui  est  cependant 
extérieure  y  et  par-là  même  une  partie  difiiirente  de 
la  première  ;  à  laquelle  elle  s'ajoute  pour  composer 
avec  elle  un  plus  grand  espace;  et  ceci  doit  valoir 
pour  tout  ce  qui  est  ensemble  dans  les  divers  en-» 
droits  de  l'espace ,  si  semMable  et  égal  que  tout  cela 
puisse  être  d'ailleurs. 

2*  Coni^enance  et  Disconvenance.  Quand  la  réa- 
lité ne  nous  est  présentée  que  par  l'entendement  pur 
(realitas  noumenon),  aucune  disconvenance  ne 
peut  se  concevoir  entre  les  réalités;  c'est-à-dife 
qu'on  ne  peut  concevoir  un  rapport  tel  que  ces 
réalités,  étantuniesdans  un  même  sujet ,  détruisent 
mutuellement  leurs  conséquences ,  et  que  3 — 3  =  0; 
Au  contraire,  les  réalités  dans  le  phénomène  (r^a/iîto^ 
phœnomenon)  peuvent,  sans  aucun  doute,  être  op- 
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posées  entre  elles ^  et^  réunies  daiis  un  même  sujet, 
l'une  peut  détruire  tout  à  Eut  ou  en  partie  la  coAz^é- 
quence  de  l'autre,  par  exemple,  deux  forces  motrices 
sur  la  qiême  ligne  droite,  en  tant  qu'elles  dirigent, 
pressent  un  point  dans  une  direction  opposée, 
ou  même  le  plaisir  qui  compense  la  douleur. 

3**  Interne  et  Externe.  Dans  un  objet  de  l'enten- 
dement pur^  cela  seul  est  interne  qui  n'a  aucun 
rapport,  quant  à  l'existence  ^  à  quelque  chose  diffé- 
rentde  lui.  Au  contraire,  les  déterminations  internes 
d'une  substantia  phœnomenon  dans  l'espace  ne 
sont  que  des  rapports,  et  la  suh^tantia  pliœnomenon 
elle-même  n'est  qu'un  ensemble  de  pures  relations. 
Nous  ne  connaissons  la  substance  dans  l'espace  que 
par  les  forces  qui  se  manifestent  en  lui  y  soit  attrac* 
tivement  (attraction)^  soit  répulsivement  (répulsion 
et  impénétrabilité)  ;  nous  ne  pouvons  connaître  les 
autres  propriétés  qjfjuL  composent  le  concept  de  la 
substance  qui  app&rait  dans  l'espace  et  que  nous 
appelpiis  matière.  Comme  objet  de  l'entendement 
pur  9  toute  substance  au  contraire  doit  avoir  des 
déterminations  et  des  forces  internes  qui  en  modifient 
la  réalité  interne.  Mais  que  puis^je  concevoir  comme 
accidens  internes,  sinon  ceux  qui  me  sont  rapportés 
par  mon  sens  intime  j  savoir  :  ou  ce  qui  est  une 
pensée ,  ou  ce  qui  y  est  analogue  ?  C'est  ce  qui  con- 
duisit Leihmtz  à  faire  de  chaque  substance  un  si\jet 
simple,  doué  de  la  faculté  représentative,  en  un  mot, 
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une  monade,  paixe  qu'il  conceTait  les  substances 
comme  des  noumena ,  sans  excepter  les  parties  con- 
stitutives de  la  matière ,  après  toutefois  en  avoir  re- 
tranché par  la  pensée  tout  ce  qui  peut  être  regardé 
comme  relation  externe  ^  par  conséquent  aussi  la 
composition, 

4**  Matière  et  Forme.  Ces  deux  concepts  servent 
de  fondement  à  toute  autre  réflexion  ^  tant  ils  sont 
intimement  unis  à  tout  usage  de  Tentendement.  La 
matière  désigne  le  déterminable  en  général^  la  forme 
en  désigne  la  détermination  (  toutes  deux  dans  le 
sens  transcendental ,  puisque  Ton  fait  abstraction  de 
toute  difl*érence  de  ce  qui  est  donné  et  de  la  manière 
dont  il  est  déterminé).  Les  logiciens  appelaient  au- 
trefois le  général;  la  matière  ^  et  la  difierence  Spéci- 
lique,  la  forme.  Dans  tous  jugemens  on  peut  appeler 
les  concepts  donnés ,  la  matière  logique  (du  juge- 
ment), et  leur  rapport  (par  le  moyen  de  la  copule), 
la  forme  du  jugement.  Dans  tout  être,  les  parties 
essentielles  (essentialia)  de  cet  être  en  constituent  la 
matière  ;  la  manière  dont  ces  parties  sont  liées  en  une 
chose  en  est  la  forme  essentielle.  Par  rapport  aux 
choses  en  général ,  la  réalité  non  bornée  était  aussi 
regardée  comme  matière  de  toute  possibilité ,  et  sa 
limitation  (négation) ,  comme  la  forme  par  laquelle 
une  chose  se  distingue  d'une  autre  suivant  des 
concepts  transcendentaux.  L'entendementexige  donc 
d'abord  que  quelque  chose  soit  donné  (au  moins  en 
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concept)^  pour  pouvoir  le  déterminer  d'une  certaine 
manière.  La  matière  précède  donc  la  forme  dans  le 
concept  de  l'entendement  pur,  et  c'est  pour  cette 
raison  que  Leibnitz  admet  d'abord  des  choses  (  des 
monades) ,  et  ensuite  leur  faculté  représentative  in- 
térieure, faculté  qui  leur  est  inhérente,  pour  ensuite 
fonder  là-dessus  leur  rapport  externe  et  le  commerce 
de  leurs  états  (savoir  :  des  représentations).  L'espace 
et  le  temps  étaient  donc  possibles;  le  premier  par  le 
xaj^rt  des  substances  seulement,  le  second  par  la 
liaison  réciproque  de  leurs  déterminations ,  comme 
principes  et  conséquences. 

Il  en  devrait  être  effectivement  ainsi  dans  le  cas 
où  l'entendement  pur  pourrait  se  rapporter  immé- 
diatement aux  objets,  et  si  l'espace  et  le  temps 
étaient  des  déterminations  des  choses  en  soi.  Mais 
si  ce  sont  de  pures  intuitions  sensibles ,  dans  les^ 
quelles  nous  déterminons  tous  les  objets  simplement 
comme  phénomènes,  alors  la  forme  de  l'intuition 
(comme  qualité  subjective  de  la  sensibilité)  précède 
toute  matière  des  sensations  ;  par  conséquent  l'es- 
pace et  le  temps  précèdent  tous  les  phénomènes, 
toutes  les  données  de  l'expérience ,  et  celle-ci  n'est 
enfin  possible  qu'à  ces  conditions.  Le  philosophe 
intellectuel  ne  pouvait  supporter  que  la  forme  pré- 
cède les  choses  mêmes,  et  qu'elle  doive  en  déter- 
miner la  possibilité.  Prétention  tout  à  fait  juste  , 
îiprès  avoir  supposé  que  nous  voyons  les  choses 
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telles  qu'elles  sont  réellement  (quoique  d'une  mar 
niére  confuse).  Mais  comme  l'intuition  sensible  est 
une  condition  subjective  particulière  qui  sert  de 
fondement  à  priori  à  toute  perception ,  et  en  est 
la  forme  primitive ,  alors  la  forme  en  soi  est  seule 
donnée;  et  tant  s'en  faut  que  la  matière  (ou les 
cboses  mêmes  qui  apparaissent  )  doive  servir  de 
fondement  (comme  on  devrait  le  penser  d'après  les 
seuls  concepts) ,  qu'au  contraire ,  la  possibilité  de  la 
matière  suppose  comme  donnée  d'avance  l'intuitic^ 
formelle  (l'espace  et  le  temps). 

OBSERVATION 

Sur  Vjimphibolie  des  concepts  réfléchis. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  lieu  transcendm- 
tal  la  place  que  nous  avons  assignée  à  un  concqpt , 
soit  dans  la  sensibilité^  soit  dans  l'entendement  pur.  De 
cette  manière^  l'assignation  de  la  place  qui  compète  à 
tout  concept^  suivant  la  diversité  de  son  usage,  et  la 
métbode  propre  à  déterminer  ce  lieu  par  régies  pour 
tous  les  concepts ,  serait  la  Topique  transcendent 
taie;  science  qui  garantirait  fondamentalement  des 
surprises  de  l'entendement  pur  et  des  illusions  qui 
en  sont  la  suite  ^  puisqu'elle  distinguerait  toujours 
à  quelle  faculté  cognitive  appartiennent  propre- 
ment les  concepts.  On  peut  appeler  tout  concept, 
tout  titre  auquel  plusieurs  connaissancea  sont  sou- 
mises, un  lieu  logique  :  c'est  là-dessus  que  se  fcmde 
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k  Topique  logique  d'Aristote,  dont  les  rhéteurs  et 
les  orateurs  pouvaient  se  servir  pour  chercher  sous 
certains  titres  de  la  pensée  ce  qui  convenait  le 
mieux  à  une  matière  proposée ,  et  pour  pouvoir 
subtiliser  ou  parler  longuement  sur  un  sujet  donnée 
a.vec  une  apparence  de  profondeur. 

La  Topique  transcendentale  ne  contient  au  con- 
traire que  les  quatre  titres  précédens  de  toute  com- 
f^araison  et  de  toute  distinction  ;  titres  qui  diffèrent 
<ies  catégories  en  ce  qu'ils  ne  présentent  pas  l'objet 
suivant  ce  qui  compose  son  concept  (quantité ,  réa- 
Xité)^  mais  en  ce  qu'ils  représentent  seulement  la 
^comparaison  des  représentations  qui  précède  le  con- 
^cept  des  choses.  Mais  cette  comparaison  a  besoin^ 
vivant  tout,  d'une  réflexion,  c'est-à-dire  d'une  dé- 
^Cermination  du  lieu  auquel  appartiennent  les  repré- 
^sentatîons  des  choses  qui  sont  comparées,  afin  de 
^voir  si  c'est  l'entendement  pur  qui  les  pense,  ou 
^  la  sensibilité  les  donne  dans  le  phénomène. 

Les  concepts  peuvent  être  comparés  logiquement^ 
SUIS  pour  cela  qu'on  se  soucie  du  lieu  auquel  ap- 
partiennent leurs  objets,  c'est-à-dire  si,  comme 
nouménes,  ils  appartiennent  à  l'entendement ,; 
ou  si ,  comme  phàiomènes ,  ils  appartiennent  à  la 
sensibilité.  Mais  si,  avec  ces  concepts,  nous  voulons 
arriver  aux  objets ,  il  est  besoin  avant  tout  d'une 
réflexion  transcendentale  pour  savoir  à  quelle  fa- 
culté c<^itive  sont  soumis  les  objets,  si  c'est  à 
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l'entendement  pur  ou  à  la  sensibilité.  Sans  cette 
réflexion,  je  fais  un  usage  très^incertain  de  ces  coit- 
cepts;  et  de-Ëi  les  prétendus  principes  synthéti- 
ques que  la  raison  critique  ne  peut  reconnaître, 
et  qui  ne  sont  fondés  que  sur  une  amphibolie  trans- 
cendentale ,  c'est-à-dire  sur  la  confusion  de  l'objet 
intellectuel  avec  le  phénomène. 

A  défaut  de  cette  Topique  transcendentale ,  et 
par  conséquent  trompé  par  Tamphibolie  des  con- 
cepts réfléchis ,  le  célèbre  Leibrdtz  édifia  un  sys^ 
tème  intellectuel  du  mondes  ou  plutôt  crut  con- 
naître la  nature  intime  des  choses,  puisqu'il  compara 
tous  les  objets  seulement  avec  l'entendement  et  avec 
les  concepts  formds ,  abstraits ,  isolés  de  la  pensée. 
Notre  table  des  concepts  réfléchis  nous  procure  cet 
avantage  inattendu ,  de  nous  faire  voir  le  discernable 
du  concept  théorétique  de  Leibnitz  dans  toutes  ses 
parties ,  et  en  même  temps  le  principe  moteur  de 
cette  manière  particulière  de  penser,  lequel  prin- 
cipe ne  porte  que  sur  une  erreur.  Leibnitz  compara 
toutes  choses  les  unes  aux  autres  par  concepts  seu- 
lement, et  ne  trouva   très-naturellement  d  autre 
diflërence  que  celles  par  lesquelles  Tentendement 
distingue  ses  concepts  purs  les  uns  des  autres.  Il 
méconnut  le  caractère  primitif  et.  originel  des  lois, 
ou  conditions  de  1  intuition  sensible,  qui  portent  en 
elles  leurs  difiërences  propres;  car  la  sensibilité 
n'était  pour  lui  qu'une  espèce  de  représentation 
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confuse^  et  non  une  source  particulière  de  repré* 
tentations  ;  le  phénomène  était  pour  lui  la  représen* 
tation  de  la  chose  en  soi,  quoique  différente  de 
la  connaissance  par  Tentendement^  quant  à  la  forme 
logique ,  puisque  la  sensibilité ,  qui  manque  ordi- 
nairement d*analyse ,  entraine  dans  le  concept  de  la 
chose  un  certain  mélange  de  représentations  con- 
comitantes les  unes  des  autres ,  que  Tentendement 
«ait  en  séparer.  En  un  mot,  LeibnUz  intellectualise 
ies  phénomènes^  comme  Locke  sensuaUse  tous  les 
ooncepts  de  l'entendement  ^  suivant  un  système  de 
-Z\oogome  (si  je  puis  me  servir  de  ce  mot) ,  c'est- 
*^— dire  les  fait  passer  pour  des  concepts  purement 
^mpiriqueSy  ou  pour  des  concepts  réfléchis  abstraits. 
Au  lieu  de  chercher  dans  Tentendement  et  dans 
la  sensibilité  deux  sources  très-différentes  de.  re- 
l^résentations  9  mais  qui  ne  peuvent  juger  objec- 
tiivement  des. choses  d'une  manière  valable  qu'au-* 
tant  qu'ils  jugent  conjointement,   chacun  de  ces 
grands  hommes  s'attacha  seulement  à  Tune  de  ces 
deux  sources^  qui  se  rapportait  immédiatement  aux 
choses   en   soi,  suivant  son    opinion ,   tandis  que 
l'autre  source  ne  faisait  que  confondre  ou  ordonner 
les  représentations  de  la  première.. 

Leibnitz  compare  donc  entre  eux  les  objets  des 
s^s  comme  choses  en  général  dans  l'entendement 
seul  : 

^  En  tant  qu'ils  en  doivent  être  jugés  iden- 
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tiques  ou  différens.  Et  comme  il  considérait  seu- 
lement les  concepts  de  ces  objets  et  non  leur  place 
dans  l'intuition ,  dans  laquelle  seule  les  objets 
peuvent  être  donnés,  et  qu'il  négligeait  complète- 
ment le  lieu  transcendtnlal  de  ces  concepts  (  oubliant 
d'examiner  si  l'objet  doit  être  compté  parmi  les 
phénomènes  ou  parmi  les  cboses  en  soi  ) ,  il  ne  put 
manquer  d'étendre  aux  objets  des  sens  (  niundus 
p/uenomerwn)  son  principe  des  indiscernables,  qui 
Devant  simplement  que  pour  les  concepts  des  choses 
en  général ,  et  de  croire  avoir  reculé  par-là  de  beau- 
coup la  connaissance  de  la  nature.  Assurément,  si 
je  reconnaissais  une  goutte  d'eau  comme  une  chose 
en  soi ,  quant  h  toutes  ses  déterminations  i  nternes , 
je  ne  pourrais  accorder  que  l'une  de  ces  gouttes  est 
différente  d'une  autre,  si  son  concept  total  est  iden- 
tique avec  elle.  Mais  si  cette  goutte  est  un  phéno- 
mène dans  l'espace ,  elle  a  alors  son  Heu  ,  non  sim- 
plement dans  l'entendement  (  parmi  les  concepts  ) , 
mais  encore  dans  Tintuitiou  sensible  extérieure  - 
(dans  l'espace  );  et  comme  les  lieux  physiques  sont  - 
indifférens  par  rapport  aux  déterminations  internes  — 

des  choses,  un  lieu  ^^  B  peut  tout  aussi  bienrece 

voir  une  chose  égale  et  absolument  semblable  à  une^ 
autre  chose  qui  se  trouve  dans  un  heu  ^  A ,  que  siS 

cette  première  chose  différait  beaucoup  intérieure 

ment  de  la  seconde.  La  diversité  des  lieux  fait  qu^S 
la  multiplicité  et  la  différence  des  objets  comm^ 
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phàiomènes  sont  non-seulement  possiUes  en  soi , 
mais  encore  nécessaires^  sans  autre  condition.  Cette 
k»  apparente  n'est  donc  point  une  loi  de  la  nature, 
c'est  seulement  une  régie  analytique  de  la  compa- 
raison des  choses  par  les  simples  concepts. 

2^.  Le  principe  :  que  les  réalités  (  comme 
simples  affirmations  )  ne  répugnent  jamais  logique- 
ment  entre  elles ,  est  une  proposition  très-vraie 
touchant  le  rapport  des  concepts  ^  mais  qui  est 
sans  valeur  aucune ,  et  par  rapport  à  la  nature  y  et 
surtout  par  rapport  à  une  chose  en  soi  (  dont  nous 
n'avons  aucun  concept  ).  Car  il  y  a  lieu  à  une  conr 
tradiction réelle  partout  où  a  ^ —  b  =  o,  c'est-à-dire 
où  deux  réalités  dans  un  sujet  font  mutuellement  dis- 
paraître leur  effet  respectif ,  ce  que  tous  les  obstacles 
et  les  effets  opposés  dans  la  nature  des  choses  met- 
tent continuellement  sous  les  yeux  ;  effets  qui ,  puis^ 
qu'ils  reposent  sur  des  forces,  doivent  cependant 
être  appelés  reaUtatis  phœnomena.  La  mécanique 
universelle ,  en  considérant  l'opposition  des  direc- 
tions ,  peut  donc  faire  voir  dans  une  loi  à  priori  la 
condition  empirique  de  cette  opposition ,  condition 
dont  le  concept  transcendental  de  la  réalité  ne  sait 
absolument  rien.  Quoique  Leibnitz  n'ait  pas  annoncé 
cette  proposition  comme  nouvelle,  il  l'a  fait  cependant 
servir  à  des  affirmations  nouvelles ,  et  ses  succes- 
seurs l'ont  introduite  expressément  dans  leur  doc- 
trine LeibnitzO'fVolfienne. 
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D'après  ce  principe ,  tous  les  maux ,  par  exem[de, 
ne  sont  que  des  conséquencç.s  des  limites  des  créa- 
tures ,  c'est-à-dire  des  négations  ^  parce  que  ces  né- 
gations sont  l'unique  chose  qui  répugne  à  la  réalité 
(,et  il  en  est  effectivement  ainsi  dans  le  simple  con- 
cept de  choses  en  général  y  mais  non  dans  les  choses 
comme  phénomènes  ).  Les  sectateurs  de  Leihnitz 
trouvent  de  même  qu'il  est  non-seulement  possible, 
mais  naturel  même,  de  concilier  toute  réalité  dans 
un  être ,  sans  crainte  d'opposition ,  parce  qu'ils  ne 
reconnaissent  d'autre  opposition  que  celle  de  la  con- 
tradiction (  par  laquelle  le  concept  d'une  chose 
même  disparait  )  ;  mais  ils  ne  connaissent  pas  l'qfH 
position  de  diminution  mutuelle  qui  a  lieu  lorsqu'un 
principe  réel  détruit  l'effet  d'un  autre.  C'est  dans 
la  sensibilité  seule  que  nous  rencontrons  les  con- 
tradictions nécessaires  pour  nous  représenter  cette 
opposition  ou  contrariété. 

3®  La  monadologie  leibnitzienne  n'a  d'autre  fon- 
dement que  la  distinction  que  faisait  ce  philosophe 
de  l'interne  et  de  l'externe  par  rapport  à  l'entende- 
ment. Les  substances  en  général  doivent  avoir  quel- 
que chose  d'm/^r/î^^  qui  par  conséquent  soit  indé- 
pendant de  tous  rapports  extérieurs ,  et ,  par  'suite 
aussi  ^  exempt  de  composition.  Le  simple  est  donc  le 
fondement  de  l'interne  des  choses  en  soi  ;  mais  l'in- 
terne de  leur  état  ne  peut  plus  consister  dans  le  lieu, 
la  forme,  le  contact  ou  le  mouvement  (  détermina- 
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ti<»is  qui  sont  toutes  des  rapports  externes)  ;  et  nous 
ne  pouvons  attribuer  aux  substances  aucun  autre 
état  interne  que  celui  par  lequel  nous  déterminons 
nousHQiémes  notre  sens  intime^  je  veux  dire  Vétat 
des  r^résentations.  Aussi  telles  furent  précisément 
faites  les  monades^  qui  doivent  composer  la  matière 
preniiëre.de  tout  l'univers  ;  mais  leur  force  active  ne 
consiste  que  dans  des  représentations^  par  lesquelles 
elles  ne  sont  proprement  actives  qu'en  elles-mêmes. 
Mais  f  par  cette  raison  même ,  son  principe  du 
commerce  possible  des  substances  entre  elles  dut 
être  une  harmonie  préétablie ,  et  ne  pouvait  consister 
en  une  influence  physique.  Car  ^  comme  tout  n'est 
occupé  qu'à  l'intérieur ,  c'est-à-dire  que  de  ses  re- 
présentations ,  l'état  des  représentations  d'une  sub- 
stance né  pouvait  consister  dans  aucune  union  active 
avec  l'état  d'une  autre  substance  ;   mais  il  fallait 
imaginer  une  troisième  substance  qui  influençât 
toutes  les  autres  substances  ensemble  et  qui  en  ren- 
dit les  états  correspondans  entre  eux ,  non,  à  la  vé- 
rité ,  par  un  secours  occasionel  et  donné  dans  chaque 
cas  particulier   (sfstema  assistentiœ) ,  mais  par 
Vunité  de  l'idée  d'une  cause  valant  pour  tous  les 
cas,  dans  laquelle  toutes  les  substances  doivent  trou- 
ver leur  existence  et  leur  permanence ,  et  par  cour 
séquent  aussi  contracter  une  correspondance  mu- 
tuelle suivant  des  lois  générales. 
4«  Son  fameux  système  sur  le  temps  et  V espace  , 
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dans  lequel  il  intellectualise  ces  formes  de  la  sensi- 
bilité y  provenait  uniquement  de  cette  même  illusion 
de  la  réflexion  transcendentale.  Si  je  veux  me  re^ 
présenter  par  Tentendement  seul  les  rapports  exté- 
rieurs des  choses^  je  ne  puis  le  faire  que  par  le 
moyen  d'un  concept  de  leur  action  réciproque,  et 
si  je  dois  unir  Tétat  d'une  chose  avec  un  autre  état 
de  la  même  chose ,  ce  n'est  possible  que  dans  Tordre 
des  principes  et  des  conséquences.  Ainsi,  Leibmiz 
conçut  l'espace  comme  un  certain  ordre  dans  le 
commerce  des  substances ,  et  le  temps  comme  la 
conséquence  dynamique  de  leurs  états.  Mais  ce  que 
l'espace  et  le  temps  ont  de  propre  et  d'indépendant 
des  choses ,  ce  que  l'un  et  l'autre  semblent  posséder 
en  eux-mêmes ,  il  l'attribua  à  la  confusion  de  ces 
concepts,  confusion  qui  faisait  que  ce  qui  est  une 
simple  forme  de  rapports  dynamiques  est  considéré 
comme  une  intuition  propre  existant  par  elle  seule 
et  précédant  les  choses  mêmes.  L'espace  et  le  temps 
étaient  donc  les  formes  intelligibles  de  l'union  des 
choses  en  soi  (  des  substances  et  de  leur  état  )•  Mais 
les  choses  étaient  des  substances  intelligibles  (  sub- 
stantiœ  noumena).  Il  voulait  néanmoins  faire  valoir 
ces  concepts  pour  des  phénomènes ,  par  la  raison 
qu'il  ne  reconnaissait  aucune   espèce  d'intuition 
propre  à  la  sensibilité ,  et  qu'il  cherchait  dans  l'en- 
tendement  toutes  les  représentations  ,   même  les 
représentations  empiriques ,  ne  laissant  au  sens  que 
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la  méprisable  attribution  de  confondre  et  de  brouil- 
ler les  concepts  de  Fentendement. 

Mais  quand  bien  même  nous  pourrions  aussi 
dire  quelque  chose  synthétiquement  par  Tentende- 
meot  pur  touchant  les  choses  en  elles-mêmes  (  ce 
qui  est  toutefois  impossible  ) ,  cela  ne  pourrait  ce- 
pendant se  rapporter  en  aucmie  manière  aux  phé- 
nomènes ,  qui  ne  représentent  pas  les  choses  en  soi* 
Dans  ce  dernier  cas,  je  ne  devrai  donc  jamais 
comparer  mes  concepts  ^  dans  la  réflexion  transcen-* 
dentale ,  que  sous  les  conditions  de  la  sensibilité , 
et  alors  l'espace  et  le  temps  seront ,  non  des  déter- 
minations des  choses  en  soi ,  mais  des  détermina- 
tions des  phénomènes.  J'ignore  ce  que  les  choses 
peuvent  être  en  elles-mêmes ,  et  je  n'ai  même  pas 
besoin  de  le  savoir  ,  puisqu'une  chose  ne  peut 
jamais  se  présenter  à  moi  que  dans  le  phéno- 
mène. 

Je  traite  de  la  même  manière  les  autres  concepts 
réfléchis.  La  matière  est  substance  phénomène 
(  suhstantia  phœnomenon).  Je  cherche  ce  qui  lui 
compète  intérieurement  dans  toutes  les  parties  de 
l'espace  qu'elle  occupe ,  et  dans  tous  les  effets  qu'elle 
produit;  qui  ne  peuvent  toujours  être  assurément 
que  des  phénomènes  du  ressort  des  sens  externes. 
Je  n'ai  donc  rien ,  il  est  vrai ,  d'absolument  interne, 
mais  bien  quelque  chose  de  comparativement  in- 
terne seulement,  qui  résulte  encore  de  rapports  ex- 
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térieurs.  Mais  cet  interne  absolu  (quant  à  l'en- 
tendement pur  )  de  la  matière  est  aussi  une  pure 
chimère  :  car  nulle  part  la  matière  n'est  Tobjet  de 
Tentendement  pur  ;  mais  Tobjet  transcendental  qui 
peut  être  le  fondement  de  ce  phénomène  que  nous 
appelons  la  matière  est  simplement  un  je  ne  sais 
quoi ,  dont  nous  ne  comprendrions  pas  davantage 
l'essence^  quand  même  elle  pourrait  nous  étr« 
exposée  par  quelqu'un.  Car,  nous  ne  pouvons  rien 
comprendre  que  ce  qui  emporte  avec  soi  dans  l'in- 
tuition quelque  chose  de  correspondant  à  nos  ex- 
pressions. Se  plaindre  de  ne  pas  aperce^^oir  Virt' 
iérieur  des  choses ,  c'est  se  plaindre  de  ne  pas  saisir 
par  l'entendement  pur  ce  que  les  choses  qui  nous 
apparaissent  sont  en  elles-mêmes.  Ces  plaintes  sont 
donc  injustes  et  déraisonnables  ;  car  on  voudrait 
pouvoir  connaître  les  choses  et  par  conséquent  aper^ 
cevoir ,  et  cela  cependant  sans  le  secours  des  sens  : 
on  voudrait  donc  avoir  une  faculté  de  connaître  en- 
tièrement différente  de  celle  de  Thomme ,  noi>-seu- 
lement  en  degré ,  mais  encore  quant  à  l'intuition 
et  à  l'espèce  ;  on  voudrait  donc  ne  pas  être  des  hom- 
mes y  mais  des  créatures  dont  nous  ne  pouvons  pa& 
même  dire  si  elles  sont  possibles,  et  bien  moins 
encore  ce  qu'elles  sont.  L'observation  et  l'analyse 
des  phénomènes  pénètre  l'intérieur  de  la  nature,  et 
l'on  ne  peut  savoir  jusqu'où  elles  peuvent  aller 
avec  le  temps.  Mais  les  questions  transcendentales 
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qui  surpassent  la  nature  ne  pourront  cependant  ja- 
mais être  résolues  par  nous  ^  quand  même  la  nature 
entière  se  laisserait  voir  à  découvert ,  puisqu'il  ne 
nous  est  pas  même  donné  d'observer  notre  propre 
esprit  avec  une  autre  intuition  que  celle  du  sens  in- 
time; car  l'esprit  renferme  le  secret  de  l'origine 
de  notre  sensibilité.  Le  rapport  de  la  sensibilité  à 
un  objet ,  ce  qui  est  la  base  transcendentale  de  cette 
onité^  de  l'unité  de  cet  objets  sont  sans  doute  cachés 
trop  profondément  pour  que  nous ,  qui  ne  nous  con-« 
naissons  nous-mêmes  que  par  le  sens  intime ,  par 
conséquent  comme   phénomènes  ,   puissions  faire 
usage  d'un  instrument  d'investigation  si  peu  propre 
à  trouver  quelque  chose  autre  que  des  phénomènes^ 
dont  nous  désirons  cependant  toujours^profondir 
la  cause  impercevable. 

Ce  que  cette  critique  des  conclusions  tirées  des 

seules  opérations  de  la  réflexion  nous  procure  de 

très-utile ,  c'est  qu'elle  démontre  la  vanité  de  tous 

les   raisonnemens   sur   les  objets  comparés  entre 

eux  dans  l'entendement  seul ,  et  qu'elle  confirme  en 

même  temps  ce  sur  quoi  nous  avons  surtout  et  si 

fort  insisté ,  savoir  :  que ,  quoique  les  phénomènes 

ne  soient  pas  compris  comme  choses  en  soi  dans  les 

objets  de  l'entendement  pur ,  ils  sont  cependant  les 

seules  choses  en  quoi  notre  connaissance  puisse  avoir 

une  réalité  objective ,  c'est-à-dire  en  quoi  Tintui- 

tion  correspond  aux  concepts. 
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Quand  nous  ne  réfléchissons  que  logiquement^ 
alors  nous  comparons  nos  concepts  entre  eux  dans 
l'entendement  y  pour  voir  si  les  deux  concepts 
comprennent  la  même  chose^  s'ils  se  combattent  ou 
non  y  si  quelque  chose  est  intrinsèquement  compris 
dans  le  concept  ou  s'y  ajoute  extrinséquement  ;  et 
quel  est  de  deux  concepts  celui  qui  doit  valoir 
comme  donné ,  quel  est  au  contraire  celui  qui  ne 
doit  valoir  que  comme  une  manière  de  concevoir 
celui  qui  est  donné.  Mais  si  j'applique  ces  concepts 
à  un  objet  en  général  (  dans  le  sens  transcenden- 
tal  )  y  sans  déterminer  davantage  cet  objet  ^  pour 
savoir  si  c'est  un  objet  de  l'intuition  sensible  ou  de 
l'intuition  intellectuelle ,  aussitôt  se  manifestent  des 
limites  (  pour  empêcher  de  sortir  du  concept  de  cet 
objet)  qui  interdisent  tout  usage  empirique  de  ces 
concepts  et  prouvent  par-là  que  la  représentation 
d'un  otget^  comme  chose  en  général^  n'est  sans  doute 
pas  simjdement  insuffisante  ^  mais  que  si^  de  plus^ 
elle  est  sans  détermination  sensible  de  cet  objet  ^  et 
indépendante  de  toute  condition  empirique  ^  elle  est 
encore  contradictoire;  qu'il  faut  par  cœiséquent, 
ou  faire  abstraction  de  tout  objet  (  dans  la  logique), 
ou  y  si  l'on  en  prend  un ,  le  penser  sous  les  condi- 
tions de  l'intuition  sensible  ;  par  conséquent ,  que 
l'intelligible  y  pour  être  perçu  y  exigerait  une  intui- 
tion tout  à  fait  particulière  qui  nous  manque,  et  à 
défaut  de  laquelle  il  n'est  rien  pour  nous.  D'un 
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autre  câté ,  les  phénomènes  ne  peuvent  pas  non 
jdus  être  connus  comme  objets  en  soi  ;  car  y  si  je 
conçois  les  choses  seulement  en  général  y  alors  sans 
doute  la  diversité  des  rapports  extérieurs  ne  peut 
pas  même  £aiire  une  diversité  des  choses  elles-mêmes^ 
mais  celle-ci  est  plutôt  supposée  par  la  première  ; 
et  ^  si  le  concept  de  l'une  de  ces  choses  ne  diffère  pas 
intérieurement  du  concept  d'une  autre  y  je  ne  fais 
que  mettre  une  seule  et  même  chose  dans  des  rap- 
ports diffiérens.  De  plus  y  par  l'addition  d'une  sim- 
ple affirmation  (  réalité  )  à  une  autre  y  le  positif  est 
même  augmenté  y  et  rien  ne  lui  est  enlevé  ou  retiré. 
Le  réel  dans  les  choses  en  général  ne  peut  donc  être 
contradictoire. 

Tk   i^   ik^ 

Les  concepts  de  la  réflexion  y  comme  on  l'a  fait 
voir  y  ont  y  par  une  certaine  interprétation  vicieuse^ 
une  influence  telle  sur  Tusage  de  l'entendement^ 
qu'ils  ont  pu  conduire  un  des  plus  pénétrans  philo- 
sophes à  un  prétendu  système  de  la  connaissance 
intellectuelle  y  qui  entreprend  de  déterminer  les  ob- 
jets sans  l'intervention  des  sens.  C'est  pourquoi  4e 
développement  des  causes  trompeuses  de  l'amphi- 
bolie  de  ces  concepts^  à  l'occasion  de  faux  principes^ 
est  d'une  grande  utilité  pour  déterminer  sûrement 
les  bornes  de  l'entendement  et  garantir  de   ces 
écarts. 
On  doit  dire,  à  la  vérité,  que  tout  ce  qui  convient 
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à  un  concept  généi'al  convient  ou  répugne  aui 
tous  les  concepts  particuliers  compris  dans  ce 
cept  général  (  dictum  de  Omni  et  JVullo)  ;  mais  il 
serait  absurde  de  conclure  de-là  que  ce  qui  n'est  pas 
compris  dans  un  concept  général  ne  l'est  pas  non 
plus  dans  les  concepts  particuliers  qu'il  renferme; 
car  ceux-ci  ne  sont  des  concepts  particuliers  que 
parce  qu'ils  contiennent  plus  qu'il  n'est  pensé  dans 
le  concept  général.  Or,  c'est  cependant  réellement 
sur  ce  dernier  principe  que  tout  le  système  in- 
tellectuel de  i^'èraV;  est  élevé.  Il  tombe  donc,  en 
même  temps  que  le  principe  ,  avec  toute  l'i 
phibolie  qui  en  résulte  dans  l'usage  de  l'ent* 
ment. 

Le  principe  de  Findiscernable  se  fondait  propre- 
ment sur  la  proposition  :  que  si ,  dans  !e  concept 
d'une  chose  en  général,  il  ne  se  trouve  pas  une 
certaine  différence ,  elle  ne  se  trouve  pas  non  plus 
dans  les  choses  mêmes  ;  par  conséquent  que  toutes 
les  choses  qui  ne  se  distinguent  déjà  pas  les 
des  autres  dans  le  concept,  quant  à  la  qualité, 
parfaitement  identiques  (numéro  eadeni). 
comme  dans  le  simple  concept  d'une  chose 
abstraction  de  plusieurs  conditions  nécessai 
une  intuition,  il  arrive,  par  une  singulière 
pitation ,  que  ce  dont  on  fait  abstraction  est  re{ 
par  la  raison  comme  quelque  chose  qu'i 
trouve  nulle  part,  et  qu'on  n'accorde  à  la  cl 
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que  ce  qui  est  compris  dans  le  concept  qu'on  s'en 
fait- 

Le  concept  d'un  pied  cube  d'espace ,  partout  et 

^tissi  souvent  que  je  voudrai  le  concevoir,  est  en  soi 
parfaitement  identique.  Mais  deux  pieds  cubes  ne 
-Sont  cependant  difTérens  (  numéro  dii^ersa  )  dans 
l'espace  que  par  les  lieux  qu'ils  occupent;  ces  lieux 
^ont  les  conditions  de  l'intuition  dans  laquelle  l'objet 
<le  ce  concept  est  donné,  conditions  qui  n'appar- 
tiennent pas  au  concept,  mais  cependant  à  toute  la 
sensibilité»  Pareillement,  il  n'y  a  aucune  contradic- 
t.ion  dans  le  concept  d'une  chose ,  si  rien  de  néga- 
tif n'est  lié  à  quelque  chose  d'affirmatif;  et  des  con- 
cepts simplement  afiirmatifs  réunis  ne  peuvent  en- 
gpendrer  aucune  négation.  Mais  dans  F  intuition  sen- 
sible ,  daùs  laquelle  une  réalité  (  par  exemple  le  mou- 
vement) est  donnée,  se  trouvent  des  conditions  (les 
directions  opposées)  dont  on  faisait  abstraction  dans 
le  concept  de  mouvement  en  général ,  et  qui  rendent 
possible ,  par  le  simple  positif  zéro  =  0 ,  une  con- 
tradiction, qui  n'est  assurément  pas  logique.  Et  l'on 
ne  pourrait  pas  dire  que  toutes  les  réalités  se  con- 
viennent par  la  raison  qu'il  ne  se  trouve  aucune 
^contradiction  entre  leurs  concepts  (1).  Suivant  les 

(1)  Si  l'on  était  tenté  de  recourir  ici  au  subterfuge  ac- 
coutumé, qu'au  moins  les  realitatis  noumena  ne  peuvent 
être  opposés  entre  eux ,  il  faudrait  alors  donner  un  exen^ 
pie  de  ces  noumènes  pui*s  et  insensibles,  afin  que  l'on 
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concepts  seuls,  l'interne  est  ie  substratuiQ  de  touâ 
les  rapports  et  de  toutes  les  déterminations  exté- 
rieures. Quand  donc  je  fais  abstraction  de  toute^^ 
les  conditions  de  l'intuition,  et  que  je  m'attach^^ 
seulement  au  concept  de  chose  en  général,  je  pui^^ 

faire  abstraction  de  tout  rapport  esiérieur,   et  ce 

pendant  il  doit  me  rester  un  concept  de  ce  qu^S 

n'indique  pas  de  rapport,  mais  de  simples  déter ' 

minalions  internes.  II  semble  donc  résulter  de-4a^ 
que  dans  tout  objet  (substance)  il  y  a  quelque  chos^^ 
de  simplement  interne  et  qui  précède  toutes  le^^ 
déterminations  extérieures,  puisque  ce  n'est  qu^=^ 
par  lui  qu'elles  sont  possibles  ;  que  par  conséquenC:^ 
ce  substralum  est  quelque  cbosc  qui  ne  renferm^^ 
plus  aucun  rapport  extérieur,  et  qui  conséquem — — 
ment  est  simple  (car  les  choses  corporelles  ne  son^E 
toujours  que  rapports,  au  moins  des  parties  entr^^ 

elles);  et  comme  nous  ne  connaissons  d'autres  dé- 

terminations  absolument  internes  que  celles  du  sen^^ 
intime,  non-seulement   ce  substratum  est  simpl^^ 

aussi,  mais  encore  (par  analogie  à  notre  sens  in ■ 

lime)  déterminé  par  des  représenfalions ,-  c'est-à — — 

comprit  s'ils  représentent  quelque  chose  ou  lien.  Msùsoc:^^ 
ne  peut  prendre  d'exemple  que  de  l'eitpérieuce  qui  n^^^ 
donne  que  des  pliéDoraènes  ;  et  aiusi  cette  proportion  n^^^ 
signifie  pas  autre  chose  si  ce  n'est  que  le  concept  ] 
ment  aliinnatif  ne  contient  rien  de  négatif, 
n'avons  jamais  douté. 
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dire  que  toutes  les  choses  seraient  proprement  des 
monades  ou  des  êtres  simples  doués  de  représenta- 
tions. Tout  cela  serait  vrai  encore  si  rien  de  plus 
que  le  concept  de  choses  en  général  ne  constituait 
les  conditions  sous  lesquelles  seules  des  objets  ex- 
térieurs peuvent  nous  être  donnés  y  et  dont  le  con- 
cept pur  fait  abstraction.  Car  il  est  clair  alors 
qu'un  phénomène  permanent  dans  l'espace  (l'éten- 
due impénétrable)  pourrait  contenir  de  simples 
rapports^  et  rien  absolument  d'interne,  et  qu'il 
pourrait  être  cependant  premier  substratum  de 
toutes  les  perceptions  extérieures.  Je  ne  puis  assu- 
rément rien  penser  d'externe  par  les  concepts  seuls 
sans  quelque  chose  d'interne,  par  la  raison  préci- 
sément que  les  concepts  relatifs  supposent  des  cho- 
ses absolument  données,  sans  lesquelles  ils  ne 
seraient  pas  possibles.  Mais  comme  il  y  a  dans  l'in- 
tuition quelque  chose  qui  n'est  pas  dans  le  simple 
concept  de  chose  en  général,  et  que  ce  quelque 
chose  nous  donne  le  substratum  qui  ne  pourrait 
être  connu  par  les  concepts  seuls ,  savoir  :  un  es- 
pace qui  consiste,' avec  tout  ce  qu'il  comprend, 
dans  des  rapports  purement  formels  ou  même  réels, 
je  ne  puis  dire  alors  que ,  parce  que  sans  quelque 
chose  d'absolument  interne ,  aucune  chose  ne  peut 
être  représentée  par  de  simples  concepts  ^  il  n'y 
ait  aussi  dans  les  choses  mêmes  comprises  sous  ces 
concepts,  ni  dans  leur  intuition ,  rien  d'externe  qui 
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n'ait  pas  pour  fondement  quelque  chose  d'absolu- 
ment interne.  Car,  quand  nous  avons  fait  abstrac- 
tion de  toutes  les  conditions  de  l'intuition,  rien  as- 
surément ne  reste  dans  le  simple  concept,  si  ce  n'est 
l'interne  en  général  et  son  rapport  mutuel  par  le- 
quel seul  l'externe  est  possible.  Mais  cette  nécessité; 
qui  repose  uniquement  sur  l'abstraction,  n'a  pas 
lieu  dans  les  choses ,  en  tant  qu'elles  sont  données 
dans  l'intuition  avec  des  déterminations  qui  n'ex- 
priment que  des  rapports ,  sans  avoir  quelque  chose 
d'interne  pour  fondement,  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi,  mais  seulement  des  phéno- 
mènes. Nous  ne  connaissons  dans  la  matière  que  de 
simples  rapports  (ce  que  nous  en  appelons  les  dé- 
terminations internes  n'est  interne  que  comparati- 
vement); mais,  parmi  ces  rapports,  il  en  est  de 
permanens  par  lesquels  un  objet  déterminé  nous 
est  donné.  De  ce  que ,  si  je  fais  abstraction  de  ces 
rapports ,  je  n'ai  plus  rien  à  penser ,  le  concept  de 
chose ,  comme  phénomène ,  n'est  point  enlevé  par- 
là,  ni  le  concept  d'un  objet  în  abstractOj  mais  bien 
toute  possibilité  d'un  objet  qui  soit  déterminabie 
par  les  concepts  seuls ,  c'est-à-dire  d'un  nouméne. 
Sans  doute  qu'il  est  surprenant  d'entendre  dire 
qu'une  chose  doit  consister  tout  entière  en  rap- 
ports ;  mais  aussi  une  telle  chose  est  simple  phé- 
nomène, et  ne  peut  être  pensée  par  des  catégories 
pures  ;  elle  consiste  dans  les  seuls  rapports  de  quel- 
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que  chose  en  général  avec  les  sens.  De  méme^  on  ne 
peut  concevoir  les  rapports  des  choses  in  ahstracto, 
en  commençant  par  les  seuls  concepts^  qu'autant 
que  Tun  est  cause  des  déterminations  de  l'autre  ; 
car  tel  est  notre  concept  intellectuel  de  rapport 
même.  Mais^  comme  nous  faisons  alors  abstraction 
de  toute  intuition^  c'en  est  fait  de  toute  la  manière 
dont  le  divers  peut  déterminer  réciproquement  son 
lieu ,  savoir  :  la  forme  de  la  sensibilité  (l'espace), 
qui  cependant  précède  toute  causalité  empirique. 

Si  par  objets  purement  intelligibles  nous  com- 
prenons les  choses  qui  sont  pensées  par  des  caté- 
gories pures  sans  aucun  schéme  de  la  sensibilité, 
ces  objets  sont  alors  impossibles.  Car  la  condition 
de  l'usage  objectif  de  tous  nos  concepts  intellec- 
tuels est  simplement  le  mode  de  notre  intuition 
sensible  par  lequel  les  objets  nous  sont  donnés  ;  ei 
si  nous  faisons  abstraction  de  ce  mode ,  ces  con- 
cepts n'auront  aucun  rapport  à  un  objet.  Et  même, 
si  nous  supposons  une  autre  espèce  d'intuition  que 
notre  intuition  sensible,  nos  fonctions  de  penser 
seront  à  son  égard  sans  aucune  valeur.  Mais  enten- 
dons-nous seulement  par  objets  intelligibles  des 
objets  d'une  intuition  non  sensible,  touchant  lesquels 
nos  catégories  ne  valent  pas ,  il  est  vrai ,  sans  doute , 
et  dont  nous  ne  pouvons  par  conséquent  jamais 
avoir  aucune  connaissance  (soit  intuition,  soit  con- 
cept) ,•  alors  il  faudra  sans  doute  admettre  des  nou- 
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mènes  dans  ce  sens  purement  négatif,  puisqu'ils 
signifient  simplement  que  notre  espèce  d'intuition 
ne  se  rapporte  pas  à  toutes  choses ,  mais  seulement 
aux  objets  de  nos  sens;  que  par  conséquent  sa  va- 
leur objective  est  bornée,  et  qull  y  a  lieu  à  une 
autre  espèce  d'intuition,  et  par  cooséquent  à  d'au- 
tres choses  qui  en  sont  l'objet.  Mais  alors  le  con- 
cept d'un  noumène  est  problématique,  c'est-à-dire 
la  représentation  d'une  chose  dont  nous  ne  pou- 
vons dire  si  elle  est  ou  n'est  pas  possible  ,  puisque 
nous  ne  connaissons  aucune  autre  espèce  d'intuition 
que  la  nôtre,  qui  est  sensible,    et  aucune  autre 
espèce  de  concepts  que  les  catégories  ;  mais  ni  cette 
intuition  ni  ces  concepts  ne  sont  propres  à  Taire 
coonaitre  une  chose  e-ffra-iemible.  Nous  ne  pou- 
vons donc  agrandir  positivement  le  champ  des  ol)- 
jets  de  notre  pensée  au-delà  des  conditions  de  notre 
sensibilité,  niadmettre  des  objets  de  la  pensée  pure 
en  dehors  des  phénomènes,  c'est-à-dire  des  nou- 
mènes,  parce  que  ces  objets  n'ont  aucune  valeur 
positive.  Car  il  faut  avouer  que  les  catégories  seules 
ne  sufîisent  pas  pour  la  connaissance  des  choses  en, 
soi ,  et  que  sans  les  données  de  la  sensibilité,  elle^ 
serajent  de  simples  formes  subjectives  de  l'activit» 
intellectuelle,  mais  sans  objet.  Le  fait  de  la  pensé»^ 
n'est  pas,  il  est  vrai,  un  produit  des  sens,  et  des 
celte  manière  il  n'est  pas  circonscrit  par  eux  ;  mai^ 
il  n'est  pas  pour  cela  d'un  usage  propre  et  pur^ 
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oar  il  faut  que  la   sensibilité  intervienne^  parce 
<]ue  sans  elle  la  pensée  n'aurait  pas  d'objet.  On  ne 
peut  pas  non  plus  appeler  noumène  un  tel  objet  dé 
l'entendement  pur^  car  un  pareil  objets  pour  nous, 
^lésigpde  le  concept  problématique  d'un  objet  pour 
'cme  tout  autre  intuition  et  un  tout  autre  enten^ 
dem^it  que  le  nôtre  ^  entendement  qui  par  consé- 
quent est  lui-même  un  problème.  Le  concept  de 
noumène  n'est  donc  pas  l'idée  d'un  objet  ^  mais  c'est 
le  proUeme  invinciblement  lié  à  la  circonscrip- 
tion de  notre  sensibilité  y  que  de  savoir  si  des  choses 
peuvent  être  données  dégagées  entièrement  de  leur 
intuition^  problême  qui  ne  peut  être  résolu  qu'in- 
déterminément;(  savoir ,  en  disant  que  :  puisque 
l'intuition  ne  concerne  pas  toutes  choses  indistinc- 
tement^ il  peut  y  avoir  plusieurs  autres  objets.  Ces 
otgets  ne  peuvent  donc  pas  être  niés  absolument , 
mais  seulement  à  défaut  d'un  concept  déterminé, 
(ce  qui  ne  peut  faire  aucune  catégorie)  ;  mais  ils 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  affirmés  comme  ob- 
jet de  notre  entendement. 

L'entendement  limite  donc  la  sensibilité  ,  sans 
pour  cela  agrandir  son  propre  champ ,  et  tandis 
qu'il  l'avertit  de  ne  point  prétendre  à  considérer  les 
choses  en  soi^  mais  seulement  les  phénomènes,  il. 
<X)nçoit  un  objet  en  soi,  mais  seulement  comme  ob- 
jet transcendental ,  qui  est  la  cause  du  phénomène 
(par  conséquent  pas  le  phénomène  lui-même),  et 
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qui  ne  peut  être  penstî  ni  comme  quantité  ,  ni  com- 
me réalité,  ni  comme  substance  (parce  que  ces 
concepts  exigent  toujours  des  formes  sensibles  dans 
lesquelles  ils  déterminent  un  objet)  ;  mais  nous 
Ignorons  absolument  si  cet  objet  peut  être  trouvé  en 
nous  ou  hors  de  nous  ;  s'il  disparait  en  même  temps 
que  la  sensibililë,  ou  si ,  celle-ci  étant  supprimée, 
lui  demeure.  Appellerons-nous  noumènc  i-et  objet, 
par  la  raison  que  sa  représentation  n'est  pas  sensi- 
ble :  soit.  Mais,  comme  nous  ne  pouvons  appliquer 
aucun  de  nos  concepts  intellectuels  à  cet  objet ,  celte 
représentation  reste  donc  sans  valeur  pour  nous,  et 
ne  sert  à  rien  qu'à  indiquer  les  bornes  de  noire  en- 
tendement sensible ,  à  laisser  un  vide  que  nous  ne 
pouvons  combler  ni  par  l'expérience  possible,  ni 
par  l'entendement  pur. 

La  critique  de  l'entendement  pur  ne  permet  donc 
pas  de  se  créer  un  nouveau  cbamp  d'objets  en  de- 
bors  de  ceux  qui  lui  sont  offerts  comme  phéno- 
mènes, ni  de  s'élancei-  dans  les  mondes  intelligibles, 
pas  même  dans  leur  concept.  La  faute  qui  porte 
à  cela  de  la  manière  la  plus  séduisante,  et  qui  sans 
doute  est  une  raison  d'excuse  quoiqu'elle  ne  puisse 
être  justifiée ,  c'est  que  l'usage  de  l'entendement  est 
rendu  trauscendenlal  contrairement  à  sa  fin  ,  cl 
que  les  objets,  c'est-à-dire  les  intuitions  possibles 
doivent  se  régler  suivant  les  concepts,  et  non 
les  concepts  suivant  les  intuitions  possibles  (corn- 
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me  conditions  sur  lesquelles  seules    reposent   la 
valeur •  objective  de  ces  concepts).   La  raison  en 
est  encore  que  l'aperception ,  et  avec  elle  la  pen- 
sée ,  précède  tout  arrangement  possible  déterminé 
des  représentations.  Nous  pensons  donc  quelque 
chose  en  général ,  et  nous  le  déterminons  en  partie 
sensiblement  ;   mais  nous   distinguons    cependant 
lobjet général ,  et  représenté  in  ahstracto ,  de  cette 
manière  de  l'apercevoir;  il  nous  reste  donc  une 
seule  manière  de  le  déterminer  simplement  par  la 
pensée,  manière  qui  est,  à  la  vérité,  une  simple  forme 
logique   sans   contenu  ,  mais  qui  cependant  nous 
semble  être  un  mode  d'existence  de  Tobjet  en  soi 
(  noumenjon  ) ,  sans  égard  à  l'intuition ,  qui  est  res-* 
treinte  à  notre  sensibilité. 

)f  )f  5f 
Avant  de  quitter  l'analytique  transcendentale  , 
nous  devons  encore   ajouter  quelque  chose  qui , 
quoique  sans  être  d'une  grande  importance  par  soi- 
même  ,  devait  cependant  paraître  indispensable  à 
l'intégralité  du  système.   Le  concept  le  plus  élevé 
d'où  la  philosophie  transcendentale  a  coutume  de 
partir   est  ordinairement  la  division  générale   en 
possible  et  en  impossible.  Mais,  comme  toute  divi- 
sion suppose  un  concept  divisé ,  un  concept  plus 
élevé  encore  doit  être  donné ,  et  ce  concept  est  celui 
d'un  objet  en  général  (  pris  problématiquement , 
sans  déterminer  s'il  est  quelque  chose  ou  rien  ). 
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Puisque  les  catégories  sont  les  seuls  concepts  qui  se 
rapportent  aux  objets  eux-méraes,  la  distinction  d" un 
objet  sur  la  question  de  savoir  s'il  est  quelque  chose 
-  ou  s'il  n'est  rien  procédera  suivant  l'ordi-e  et  la 
direction  des  catégories. 

1 .  Aux  concepts  de  tout ,  do  pluralité  et  d'unité , 
est  opposé  celui  qui  supprime  tout,  c'est-à-dire 
celui  d'aucun;  et  ainsi  l'objet  d'un  concept  au- 
quel aucune  iotuilion  indiquable  ne  correspond  ;= 
rien;  c'est-à-dire  que  c'est  un  concept  sans  objet, 
comme  lesnouménes,  qui  ne  peuvent  être  comptés 
parmi  les  possibilités ,  quoiqu'ils  ne  doivent  pas 
pour  cette  raison  ètre^  donnés  comme  impossibles 
(entia  rationis) ,  ou  peut-être  comme  certaines 
forces  primitives  nouvelles,  que  l'on  pense,  à  la  vé- 
rité sans  contradiction,  mais  aussi  sans  exemple  tiré 
de  l'expérience  par  la  pensée,  et  ne  doivent  conse- 
quemment  pas  être  compris  parmi  les  possibilités. 

2.  La  réalité  est  quelque  chose,  la  négationaest 
rien;  c'est  un  concept  de  l'absence  d'une  chose i 
comme  l'ombre,  le  froid  (^nihil privalivum^. 

3.  La  simple  forme  de  l'intuition,  sans  substance, 
n'est  aucun  objet  en  soi,  mais  seulement  la  condi- 
tion simplement  formelle  dun  objet  ( comme  phé- 
nomène) ;  par  exemple,  l'espace  pur,  le  temps  pur, 
qui  sont,  à  la  vérité  ,  quelque  chose  comme  formes 
pour  apercevoir  ,  mais  qui  ne  sont  pas  des  objcis 
qui  soient  aperçus  (cnj  imaginarium). 
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4.  L'objet  d'un  concept  qui  se  contredit  n  est 
rien^  parce  que  le  concept  de  rien  est  T  impossible , 
à  peii  près  comme  la  figure  rectiligne  de  deux  cotés 
(  rdhil  negatwum  ) . 

La  table  de  cette  division  du  concept  de  rien  (  car 
la  division  du  concept  de  quelque  chose ,  semblable 
à  celle-ci ,  se  fait  d'elle-même  )  devra  donc  s'exécu- 
ter ainsi  : 

Rien  ^ 

comme  : 

1. 

Concept  vide  sans  objet  ^ 

ens  ratiords* 

2.  3. 

Objet  vide  d*un  concept^  Intuition  vide  sans  objet, 

mhU  priii^atwum.  ens  imaginarium. 

A. 
Objet  vide  sans  concept, 
nihil  negatwum. 
On  voit  que  Têtre  de  raison  (  n**  1  )  diffère  du 
rien  négatif  de  la  non-chose  (  n^  4  )  en  ce  que  le 
premier  ne  doit  pas  être  compté  dans  la  possibilité, 
parce  qu'il  n'est  qu'une  simple  fiction,  tandis  que 
celui-ci  est  opposé  à  la  possibilité,  puisque  le  con- 
cept se  détruit  lui-même.  Mais  tous  deux  sont  des 
concepts  vides  ou  vains.  Au  contraire,  le  rienprwa-- 
^jT  (  n**  2  )  et  Vétre  imaginaire  (  n**  3  ) ,  sont  des 
données  vides  pour  des  concepts.  Si  la  lumière  ne 
s'offre  pas  aux  sens ,  on  ne  peut  se  représenter  au- 
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cune  ubscurilé ,  et  si  les  êtres  observes  n'élaient.  f 
étendus ,  aucun  espace  ne  pourrait  être  représeni 
La  négation ,  comme  la  simple  forme  de  l'intuitioi 
ne  sont  pas  des  objets. 

LOGIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECONDE    DIVISION. 

DIALECTIQUE  TRANS  GENDENTALE. 
LNTRODUCTION. 
1. 
De  l'apparence  transcendenlale. 
Nous  avons  appelé  plus  haut  la  dialectique  r 
uéral  une  Logique  de  l'apparence.  Ce  qui  ne  \ 
pas  dire  qu'elle  soit  une  théorie  de  la  vraisemhlant 
car  celle-ci  est  la  vérité,  mais  connue  par  des  prî 
cipes  insufllsans ,  dont  la  connaissance  est  en  coni 
quence  défectueuse,  il  est  vrai ,  mais  non  pas  fauM 
pour  autant,  et  qui  par  conséquent  ne  doit  pas  èti 
séparée  de  la  partie  analytique  de  la  Logique. 
phénomène  el  X apparence  doivent  encore  être  mcH 
pris  pour  identiques.  Car  ni  la  vérité  nî  l'apparenw 
ne  sont  dans  l'nbjet  eu  tant  qu'il  est  perçn, 
mais  dans  le  jugement  qui  a  porté  sur  cet  objet ,  en^— 
tant  que  cet  objetest  conçu.  On  peut  donc,  à  la  vérité,^— 
très-bien  dire  que  les  sens  ne  se  trompent  point^v* 
non  parce  qu'ils  jugent  toujours  juste,  mais  parc^^ 
qu'ils  ne  jugent  pas  du  fout.  La  vérité  et  l'erreur  ^ 
par  conséquent  aussi  l'apparence  comme  entraîne- 
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ment  à  l'erreur ,  ne  se  trouvent  que  dans  le  juge- 
ment ,  c'est-à-dire  dans  le  seul  rapport  de  la  chose 
à  notre  entendement.  Dans'  une  connaissance  uni- 
versellement d'accord  avec  les  lois  de  l'entendement 
il  n'y  a  pas  d'erreur.  11  n'y  en  a  pas  davantage  dans 
une  représentation  des  sens  (parce  qu'elle  ne  contient 
aucun  jugement).  Mais^  comme  aucune  force  de  la 
nature  ne  peut  d'elle-même  dévier  de  ses  propres 
lois,  ni  l'entendement  en  soi  seul  (sans  influence 
d'une  autre  cause) ,  ni  les  sens  considérés  en  eux- 
mêmes  ne  se  trompent  :  le  premier,  par  la  raison 
que,  s'il  agit  simplement  suivant  ses  lois,  l'effet  (le 
jugement)  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles. 
Mais  la  convenance  avec  les  lois  de  l'entendement 
constitue  le  formel  de  toute  vérité.  Dans  les  sens 
il  n'y  a  absolument  pas  de  jugement,  ni  vrai,  ni 
faux.  Or,  comme  nous  n'avons  d'autres  sources  de 
connaissances  que  ces  deux-là ,  il  suit  que  Terreur 
n'arrive  que  par  l'influence  non  remarquée  de  la 
sensibilité  sur  l'entendement,  ce  qui  a  lieil  lorsque 
les  principes  subjectifs  du  jugement  se  confondent 
avec  les  principes  objectifs ,  et  font  dévier  ceux-  ci  de 
leur  destination  (1).  Tel  un  corps  en  mouvement, 

(1)  La  sensibilité  soumise  à  l'entendement,  comme  l'objet 
auquel  celui-ci  applique  sa  fonction,  est  la  source  des 
connaissances  réelles.  Mais  la  même  sensibilité,  en  tant 
qu'elle  influe  sur  l'action  même  de  l'entendement  et  le 
dctcnnine  à  jufçer ,  est  la  cause  de  l'erreur. 
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qui  suivrait  toujours  La  ligne  droite  s'il  était  aban- 
w  donné  à  une  seule  impulsion,  mais  qui  décrit  une 
I  ligne  courbe  si  un  autre  coi'ps  l'iofluence  suivant 
I  toe  autre  direction.  Pour  distinguer  l'action  propre 
I  de  l'entendement  de  la  force  qui  se  niéle  avec  elle ,  il 
f  làut  donc  considérer  le  jugement  erroné  comme  la 
1  diagonale  résultante  de  deux  forces ,  par  lesquelles  le 
F  jugement  est  déterminé  suivant  deux  directions  dif- 
Iférentes  qui  forment  pour  ainsi  dire  un  angle,  et 
f  résoudre  cet  effet  composé  en  simple  effet  de  l'en- 
[  tendement  et  en  simple  effet  de  la  sensibilité,  ce 
[  qui  doit  se  faire  par  des  jugemens  purs  a  priori  au 
inoyende  la  réflexion  Iranscendcntale ,  par  laquelle 
[  (ainsi  qu'on  l'a  déjà  vu  )  toute  représentation  a  sa 
L  place  désignée  dans  la  faculté  de  connaître  qui  lui 
correspond,  par  laquelle  conséquemment  l'influ- 
ence de  la  sensibilité  sur  l'entendement  est  aussi 
distinguée. 

Notre  objet  n'est  pas  ici  de  traiter  de  l'apparence 
empirique(v.  g.,  de  roptiquc)qui  se  rencontre  dans 
l'usage  empirique  des  lois ,  d'ailleurs  justes ,  de  len- 

I  tendement,  et  par  laquelle  la  faculté  de  juger  est 
entraînée  au  moyen  delinfluence  de  l'imagination; 
mais  nous  n'avons  affairequ'à  cette  apparence  Irans- 
cendenlale,  qui  iuftue  sur  des  principes  dont  l'usage 
ne  se  rapporte  pas  même  à  l'expérience ,  auquel  cas 
nous  aurions  au  moins  une  pierre  de  touche  pour 
éprouver  leur  valeur,  mais  qui  nous  emporte  nous- 
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méirie,  contre  tous  les  avertissemens  de  la  critique, 
lors  de  Fusage  empirique  des  catégories,  et  nous 
impose  par  Tillusion  de  Textension  de  \ entendement 
jpyr.  Nous  appellerons  immanens  les  principes  dont 
laj^lication  se  tient  dans  les  bornes  de  Texpérience 
possible,  mais  nous  appellerons  principes  transcenr 
€^nj  ceux  qui  dépassent  ces  bornes.  Je  ne  comprends 
cependant  pas  parmi  ceux-ci  Fusage  ou  plutôt  Fabus 
transcendental  des  catégories,  quin'est  qu'une  simple 
vuedu  jugement  que  ne  contient  pas  assez  la  critique  et 
qui  ne  fait  pas  attention  aux  limites  du  fonds  qui  seul 
peut  servir  de  théâtre  à  l'entendement;  mais  j'en- 
tends des  principes  réels ,  qui  exigent  de  nous  que 
nous  reuTersions  ces  bornes ,  et  que  nous  nous  met- 
tionsenpossessiond'un terrain  entièrement  nouveau 
qui  ne  reconnaît  aucune  démarcation.  Le  transcenr 
dental  et  le  transcendent  ne  sont  pas  identiques. 
Les  principes  de  Fentendement  pur,  que  nous  avons 
^posés  plus  haut,  ne  doivent  recevoir  qu'un  usage 
empirique,  etnon  un  usage  transcendental  ou  qui  dé- 
passe les  bornes  de  l'expérience.  Mais  un  principe 
qui  arrache  ces  bornes,  et  même  prescrit  de  les 
franchir,  s'appelle  transcendent.  Si  notre  critique 
peut  parvenir  à  mettre  à  découvert  l'apparence  de 
ces  prétendus  principes,  alors  les  principes    du 
simple  usage    empirique ,    par    opposition  à  ces 
derniers,  pourront  s'appeler  principes  immanens 
^  Fentendement  pur. 
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L'apparence  logique ,  qui  consiste  dans  la  simple 
imitation  de  la  forme  de  la  raison  (l'apparence  des 
faux  rai-sonncmens  ou  paralogismes),  résulte  du  seul 
défaut  d'attention  à  la  régie  logique.  Aussitôt  par 
conséquent  que  cette  régie  est  appliquée  à  un  pareil 
cas,  alnrs  disparait  Tapparence. 

L'apparence  transcendenlale  au  contraire  ne  dis- 
continue cependant  pas ,  quoique  mise  à  découvert, 
et  que  sa  vanité  ait  cté  aperçue  clairement  par  le 
secours  de  la  critique  transcendenlale  (v.  g.,  l'appa- 
rence dans  la  proposition  :  le  monde  doit  avoir  un 
commencement  suivant  le  temps).  La  cause  en  est 
que  dans  notre  raison  (subjectivement  considérée 
comme  faculté  de  la  connaissance  humaine)  sont  des 
règles  fondamentales  et  des  maximes  de  leur  usaf[p 
qui  ont  tout  à  fait  l'apparence  de  principes  objectifs, 
d  où  il  arrive  que  la  nécessité  subjective  d'une  cer- 
taine union  de  nos  concepts  en  faveur  de  l'enten- 
dement est  prise  pour  une  nécessité  objective  des 
déterminations  des  choses  en  soi. /llusion  qu'il  n'est 
pas  plus  possible  d'éviter,  que  nous  ne  pouvons 
éviter  que  la  mer  ne  paraisse  pas  plus  élevée  loin  des 
terres,  que  prés  desrivages,  parce  que  nous  la  voyons 
par  des  rayons  plus  élevés ,  ou  pas  plus  que  l'as- 
tronome lui-même  ne  peut  empêcher  que  la  lune  ne 
paraisse  plus  grande  à  soulever,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  trompé  par  cette  apparence. 

La  dialectique  transcendenlale  se  contente  donc 
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^e  mettre  à  découvert  Tapparence  des  jugemens 
transcendentaux^  et  en  même  temps  d'empêcher  que 
cette  apparence  ne  trompe;  mais  elle  ne  pourra 
jamais  faire  que  cette  apparence  s'évanouisse  et  cesse 
d'être  (comme  il  arrive  à  l'apparence  logique)  ;  car 
nous  avons  affaire  à  une  illusion  naturelle  et  inéifi- 
tahle^  qui  repose  même  sur  des  principes  subjectifs, 
et  les  prend  pour  des  principes  objectifs;  au  lieu 
que  la  dialectique  logique ,  dans  la  solution  des  pa- 
ralogismes,  n'a  af&ire  qu'à  un  vice  dans  la  fidélité 
aux  principes,  ou  à  une  apparence  sjïécieuse  dans 
l'imitation  de  cette  fidélité.  Il  y  a  donc  une  dialec- 
tique naturelle  et  inévitable  de  la  raison  pure ,  non 
celle,  il  est  vrai,  dans  laquelle  s'embarrasse  l'homme 
faute  de  connaissance ,  le  gàte-métier ,  ou  celle  qu'un 
sophiste  inventa  habilement  pour  troubler  des 
geii^  raisonnables ,  mais  celle  qui  tient  nécessaire^ 
ment  à  la  raison  hmnaine ,  et  qui  même ,  après  que 
ses  illusions  sont  signalées ,  ne  cesse  cependant  de  lui 
Ésiife  la  guerre ,  de  la  précipiter  constamment  dans 
des  erreurs  qu'elle  a  toujours  à  dissiper  de  nouveau  < 

IL 

DE   LA   RAISON   PURE   COMMR  SfEGÉ   DE   l' APPARENCE 

TRANSCENDENTALE. 

A. 

De  la  raison  en  général. 
Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens, 
d'où  elle  gagne  l'entendement  et  s'accomplit  dans 
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la  raison,  au-delà  de  laquelle  rien  de  plus  élevé  ne 
se  trouve  en  nous  pour  travailler  la  matière  de  l'in- 
tuition et  la  réduire  à  l'unité  la  plus  haute  de  la 
jpensée.  Or,  je  trouve  un  certain  embarras  à  donner 
ici  une  définition  de  cette  faculté  suprême  de  con- 
naître. Elle  a,  comme  l'entendement,   un  usage 
purement  formel ,  c'est-à-dire  un  usage  logique,  sa 
raison  faisant  abstraction  de  tout  contenu  de  la  con- 
naissance; mais  elle  a  aussi  un  usage  réel,  puis- 
qu'elle renferme  elle-même  l'origine   de  certains 
concepts  et  de  certains  principes,  qu'elle  n'em- 
prunte ni  des  sens,  ni  de  l'entendement.  Depuis 
long-temps,  sans  doute,  les  logiciens  ont  défini  cette 
première  faculté,  la  faculté  de  conclure  médiatement 
(à  la  difiërence  des  conclusions  immédiates  (conse^ 
quentiisimmediatis).  Mais  la  seconde,  qui  engendre 
des  concepts  par  elle-même ,   n'a   pas  encore  été 
prise  en  considération  sous  ce  rapport.  Puis  donc 
qu'il  se  présente  ici  une  division  de  la  raison,  en 
faculté  logique  et  faculté  transcendentale ,  il  faut 
donc  chercher  un  concept  plus  élevé  de  cette  source 
de  connaissance ,  et  qui  renferme  ces  deux  idées  ; 
cependant  nous  pouvons  nous  attendre,  d'ajurés 
l'analogie  avec  les  concepts  de  l'entendement ,  que 
le  concept  logique  donnera  en  même  temps  la  clé 
du  concept  transcendental  et  que  la  table  des  fonc- 
tions des  concepts  intellectuels  donnera  la  branche 
des  concepts  rationnels^ 
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Nous  avons  défini  Fentendemeni  dans  la  première 
partie  de  notre  logique  transcendentale  :  la  faculté 
des  règles.  Nous  en  distinguons  ici  la  liaison  ^  en 
ce  que  nous  appelons  celle-ci  la  /acuité  des  prirtr 
cipes. 

L'expression  de  principe  est  ambiguë^  et  ne  si- 
gnifie communément  qu'une  connaissance  dont  nous 
pouvons  faire  usage  comme  principe,  quoiqu'en 
elle-4néme^  et  quant  à  sa  propre  origine,  elle  ne  soit 
pas  un  principe.  Toute  proposition  générale ,  fût- 
die  dérivée  de  l'expérience  (par  induction) ,  peut 
servir  de  majeure  dans  un  raisonnement^  mais  elle 
n'est  pas  pour  cela  un  principe.  Les  axiomes  mathé- 
matiques (v.  g. ,  entre  deux  points  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  Ëgne  droite) ,  sont  des  connaissances  géné- 
i^es  à  priori,  et  sont  appelés ,  avec  raison,  des  prin- 
cipes rdativement  aux  cas  qui  leur  sont  soumis  ; 
IM ais  je  ne  puis  pas  dire  pour  cela  que  je  connais 
<:ette  propriété  de  la  ligne  droite  en  général  et  en 
^i ,  ^1  vertu  des  principes ,  mais  seulement  dans 
l'intuition  pure. 

J'appellerai  donc    connaissance    par  principes 
<!elle  qui  a  lieu  quand  je  connais  le  particulier  dans 
le  général  au  moyen  de  concepts.  Tout  raisonne- 
ment est  ainsi  une  forme  de  la  dérivation  d'une 
connaissance  de  quelque  principe.  Car  la  majeure 
donne    toujours   un    concept  qui   &it  que  tout 
ce  qui  est  subsUmé  à  sa  condition  est  connu  par  elle 
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d'après  un  principe.  Or ,  comme  toute  connaissance 
générale  peut  servir  de  majeure  dans  un  raisonne- 
ment, et  que  Fentendement  fournit  de  ces  proposi- 
tions générales  à  priori  ^  elles  pourront  donc  être 
appelées  principes  par  rapport  à  leur  usage  pos- 
sible. 

Mais  si  nous  considérons  ces  principes  de  Tenten- 
demeht  pur  en  soi ,  quant  à  leur  origine ,  ils  ne  sont 
rien  moins  que  des  connaissances  résultant  de  con- 
cepts. Car  ils  ne  seraient  pas  même  possibles  â priori, 
si  nous  n'y  faisions  entrer  T  intuition  pure  (dans  les 
mathématiques),  ou  des  conditions  d'une  expérience 
possible  en  général.  Le  principe  :  tout  ce  qui  arrive 
a  une  cause ,  ne  peut  absolument  pas  être  conclu 
du  concept  de  ce  qui  arrive  en  général.  Ce  principe 
fait  plutôt  voir  comment  un  concept  déterminé  do 
l'expérience  ne  peut  s'acquérir  que  de  ce  qui  arrive. 
Les  connaissances  synthétiques ,  que  l'entendement 
ne  peut  tirer  de  concepts,  sont  proprement  ce  que 
j'appelle  principes ,  tandis  que  toutes  les  propositions 
universelles  en  général  peuvent  s'appeler  principes 
comparatifs. 

C'est  un  vœu  bien  ancien,  et  qui  s'accomplira 
peut-être  dans  je  ne  sais  combien  de  temps,  que 
celui  de  rechercher  enfin,  au  lieu  de  l'infinie  variété 
des  lois  civiles,  leurs  principes;  car  en  cela  est  tout  le 
secret  de  simplifier ,  comme  on  dit ,  la  législation. 
Mais  les  lois  ne  sont  ici  qiie  des  restrictions  de  notr^-^ 
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liberté  à  des  conditions  sous  lesquelles  elle  est  uni- 
versellement d'accord  avec  elle-même  ;  elles  ont  donc 
pour  objet  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait  notre 
propre  ouvrage  et  dont  nous  pouvons  nous-mêmes 
être  cause  par  ces  concepts.  Mais  s'il  n'est  pas  im- 
possible ,  il  est  du  moins  très-étrange  de  demander 
comment  les  objets  en  soi  ^  et  par  conséquent  la  na- 
ture des  choses,  sont  soumis  à  des  principes  et  doi- 
vent être  déterminés  suivant  de  simples  concepts. 
Mais ,  quoi  qu'il  en  soit  (car  c'est  une  recherche  en- 
core à  faire  ) ,  il  est  clair  au  moins  que  la  connais- 
sance par  principes  (en  soi  )  est  tout-^i-fait  différente 
de  la  simple  connaissance  intellectuelle ,  qui  peut,  à 
la  vérité,  précéder  les  autres  connaissances  sous  la 
forme  d'un  principe ,  mais  qui ,  par  elle-même  (  en 
tant  qu'elle  est  synthétique),  ne  repose  pas  sur  la 
simple  pensée  et  ne  contient  point  en  soi  quelque 
chose  de  général  d'après  des  concepts. 

Si  l'entendement  peut  être  une  faculté  de  l'unité 
des  phénomènes  par  le  moyen  de  règles ,  la  raison 
est  alors  la  faculté  de  l'unité  des  lois  de  l'entende- 
ment sous  des  principes.  Elle  ne  concerne  donc  ja- 
mais immédiatement  l'expérience  ou  un  objet  quel- 
conque ,  mais  l'entendement ,  pour  donner  de  l' unité 
à, priori,  par  des  concepts,  aux  connaissances  diverses 
de  l'entendement ,  unité  qu'on  peut  appeler  ration- 
nelle ,  et  qui  est  d'une  tout  autre  espèce  que  celle 
qui  peut  dériver  de  l'entendement. 
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Tel  eèt  le  concept  général  de  la  faculté-raison , 
aussi  loin  qu'il  peut  s'expliquer  sans  des  exemples 
(  qui  ne  seront  donnés  que  plus  tard  ). 

B. 

De  Vusage  logique  de  la  raison. 

On  fait  une  distinction  entre  ce  qui  est  connu 
immédiatement  et  ce  qui  n'est  connu  que  par  voie 
de  conséquence.  Que  dans  une  figure  renfermée 
par  trois  lignes  droites  soient  trois  angles ,  c'est 
immédiatement  connu;  mais  que  ces  angles  pris 
ensemble  soient  égaux  à  deux  angles  droits ,  c'est  ce 
qui  n'est  connu  que  par  voie  de  conséquence.  Comme 
nous  avons  constamment  besoin  d'un  raisonnement 
et  que  nous  nous  y  accoutumons  enfin ,  il  arrive  que 
nous  ne  remarquons  plus  cette  différence,  et  que 
nous  pensons  souvent,  comme  par  exemple  dans  l'il- 
lusion dite  des  sens,  que  nous  apercevons  immédiate- 
ment ce  qui  n'est  cependant  que  conclu.  Dans  tout 
raisonnement  est  une  proposition  fondamentale  et 
une  autre,  savoir,  la  conséquente  (1  ),  qui  s'en  forme, 
et  enfin  la  conclusion,  suivant  laquelle  la  vérité  de 
la  seconde  est  nécessairement  liée  à  la  vérité  de  la 
première.  Si  dans  celle-ci  se  trouve  déjà  le  juge^ 

(1)  Le  mot  conséquente  {Folgerung)  est  pris,  dans  cette 
partie  des  ouvrages  de  Kant,  dans  une  acception  particu- 
lière; il  signifie,  comme  on  voit,  la  mineure,.    N.  d.  tr. 
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ment  conclu  ^  de  manière  qu'il  ne  puisse  être  tiré 
sans  rintervention  d'une  troisième  représentation^  la 
conclusion  s'appelle  immédiate  {consequentia  imme* 
diata),  que  j'aimerais  mieux  appeler  conclusion 
intellectuelle.  Mais  si^  outre  la  connaissance  posée 
en  principe ,  il  faut  encore  un  autre  jugement  pour 
arriver  à  la  conclusion ,  cette  conclusion  s'appelle 
alors  raisonnement  rationnel  •  Dans  cette  proposition  : 
tous  les  hommes  sont  mortels  y  sont  déjà  les  pro- 
positions *  quelques  hommes  sont  mortels^  quelques 
mortels  sont  hommes^  rien  d'immortel  n'est  homme  \ 
et  ces  propositions  sont  par  conséquent  conclusions 
immédiates  de  la  première.  Au  contraire^  la  propo-^. 
sition  :  tous  les  savans  sont  mortels  y  n'est  pas  dans 
le  jugement  susdit  (  car  le  concept  de  savans  n'y  est 
pas  compris)  y  et  il  n'en  pourra  résulter  à  moins  d'un 
jugement  intermédiaire. 

Dans  tout  raisonnement  rationnel  ou  médiat ,  je 
pense  d'abord  une  règle  {major)  par  Ventende^ 
ment.  En  second  lieu ,  je  subsume  une  connais- 
sance à  la  condition  de  la  règle  (  minor  )  par  le 
moyen  'du  jugement  pur.  Enfin ,  je  détermine  ma 
connaissance  par  le  prédicat  de  la  règle  (conclusion) ^ 
par  conséquent  à  priori ^  par  la  raison.  Le  rapport 
que  représente  la  majeure  comme  la  règle  entre 
ime  connaissance  et  ses  conditions  constitue  donc 
différentes  espèces  de  raisonnemens.  Us  sont  de  trois 
sortes  ni  plus  ni  moins ,  de  même  que  tous  les  juge- 
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mens  en  général,  en  tant  qu'ils  se  distinguent  dans 
la  manière  dont  ils  expriment  le  rapport  de  la  con- 
naissance dans  Tentendement,  savoir  :  les  raisonne* 
mens  médiats  catégoriques^  ou  hypothétiques,  ou 
disjonctifSi. 

Si  y  comme  il  arrive  le  plus  souvent ,  la  conclu* 
sion  est  donnée  comme  un  jugement,  aloirs,  pour 
voir  si  ce  jugement  ne  découle  pas  de  jugemens 
déjà  donnés ,  par  lesquels  un  tout  autre  objet  est 
encore  pensé ,  je  cherche  dans  l'entendement  l'as- 
sertion de  cette  conclusion  pour  savoir  si  elle  ne  se 
trouve  pas  dans  la  conclusion  même  sous  certaines 
conditions  conformément  à  une  règle  générale.  Or, 
si  je  trouve  une  telle  condition  et  que  l'objet  de  la 
conclusion  se  subsume  à  la  condition  donnée ,  alors 
cette  conclusion  résulte  de  la  règle  qui  vaut  aussi 
pour  les  autres  objets  de  la  connaissance.  D'où  l'on 
voit  que  la  raison  cherche,  dans  les  raisonnemens, 
à  ramener  la  grande  variété  de  la  connaissance  de 
l'entendement  à  un  très-petit  nombre  de  principes 
(  conditions  générales  ) ,  et  s'efforce  par-là  d'opérer 
leur  unité  la  plus  élevée. 

C. 

De  l'usage  pur  de  la  raison. 

Peut-on  isoler  la  raison,  et,  si  on  le  peut,  est-elle 
encore  alors  la  source  particulière  d'idées  et  déjuge- 
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mens  qui  ne  dérivent  que  d'elle ,  et  par  lesquels  elle 
se  rapporte  aux  objets ,  ou  bien  est-«lle  seulement 
une  faculté  subalterne  dont  la  destination  soit  de 
donner  une  certaine  forme  aux  connaissances  don- 
nées, forme  qu'on  appelle  logique ,  et  par  laquelle 
les  connaissances  de  l'entendement  sont  soumises 
respectivement  les  unes  aux  autres ,  et  les  régies 
secondaires  à  d'autres  règles  supérieures  (  dont  la 
condition  renferme  dans  sa  sphère  la  condition  des 
précédentes  ) ,  autant  que  faire  se  peut  par  leur 
comparaison  ?  Telle  est  la  question  dont  nous  nous 
occuperons  préalablement.  Dans  le  fait ,  la  variété 
des  règles,  l'unité  des  principes  sont  exigés  par  la 
raison  pour  maintenir  l'entendement  dans  un  ac- 
cord universel  avec  lui-même ,  de  la  même  manière 
que  l'entendement  soumet  la  variété  de  T intuition 
aux  concepts,  et  par  ce  moyen  lui  donne  de  la  liaison. 
Mais  un  tel  principe  ne  prescrit  aucune  loi  aux  ob^ 
jets ,  et  ne  renferme  pas  la  raison  de  la  possibilité 
de  les  connaiti^e  et  de  les  déterminer  comme  tels  en 
^néral  i  il  est  simplement  une  loi  subjective  de  Yen 
conomie  de  la  prévision  de  notre  entendement  par  la 
comparaison  de  ses  concepts ,  une  loi  tendant  à  sou-? 
mettre  l'usage  général  de  ces  concepts  au  plus  petit 
nombre  de  concepts  possible ,  sans  que  Ton  puisse 
pour  cela  demander  avec  droit,  touchant  les  objets 
même ,  un  accord  qui  serve  à  la  commodité  et  à 
V extension  de  notre  entendement,  et  donner  à  cette 
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maxime  une  valeur  en  même  temps  objective.  En 
un  mot,  la  question  est  :  si  la  raison  en  soi ,  c'est-à- 
dire  la  raison  pure  à  priori ,  contient  des  principes 
et  des  règles  synthétiques ,  et  en  quoi  ces  principes 
peuvent  consister? 

Le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans 
le  raisonnement  médiat  nous  montre  suffisamment 
sur  quel  fondement  son  principe  transcendental 
doit  reposer  dans  la  connaissance  synthétique  par 
la  raison  pure. 

1  ®  Le  raisonnement  médiat  (  que  nous  n'appel- 
lerons plus  désormais  que  raisonnement  )  ne  consi- 
dère pas  des  intuitions  pour  les  soumettre  à  des  régies 
(  comme  le  fait  l'entendement  pratique  avec  ses  ca- 
tégories ) ,  mais  des  concepts  de  jugement.  Quoique 
par  conséquent  la  raison  pure  concerne  des  objets , 
elle  ne  se  rapporte  point  immédiatement  à  eux  ni  à 
leur  intuition  y  mais  seulement  à  Tentendement  et  à 
ses  jugemens  y  qui  s'appliquent  immédiatement  aux 
sens  et  à  leur  intuition ,  pour  en  déterminer  l'objet.  * 
L*unité  rationnelle  n'est  donc  pas  l'unité  d'une  ex- 
périence possible,  mais  elle  en  diffère  essentiellement 
comme  elle  diffère  de  l'unité  de  l'entendement.  Que 
tout  ce  qui  arrive  ait  une  cause ,  ce  n'est  pas  là  un 
principe  reconnu  et  prescrit  par  la  raison.  Ce  prin- 
cipe rend  possible  Tunité  de  l'expérience,  et  n'em- 
prunte rien  de  la  raison,  qui,  sans  ce  rapport  à  l'ex- 
périence possible,  n'aurait  pu,  par  les  concepts 
seuls,  prescrire  cette  unité  synthétique. 


TRANSGENDENTALE .  4t  t 

2*  La  raison  cherche  dans  son  usage  logique  la 
condition  générale  de  son  jugement  (  de  la  conclu-? 
sion  )f  et  le  raisonnement  n'est  même  autre  chose 
qu'un  jugement  par  le  moyen  de  la  subsumption  de 
sa  condition  à  une  règle  générale  (  la  majeure  ).  Or , 
comme  cette  régie  est  exposée  à  son  tour  à  cette 
même  recherche  de  la  raison ,  et  que  par-là  la  coçt- 
dition  de  la  condition  doit  (  par  le  moyen  d'un  pro- 
syllogisme )  être  cherchée  aussi  loin  que  possible^ 
on  voit  bien  alors  que  le  principe  propre  de  la  rai- 
son en  général  (  dans  l'usage  logique  )  est  de  trouver 
à  la  connaissance  conditionnée  de  l'entendement 
l'absolu^  au  moyen  duquel  son  unité  est  accomplie* 

Mais  cette  maxime  logique  ne  peut  être  un  prin- 
cipe de  la  raison  pure  qu'autant  que  Ton  admet  que 
si  le  conditionné  est  donné ,  toute  la  série  des  con- 
ditions subordonnées  entre  elles ,  série  qui  par  con- 
séquent est  elle-même  inconditionnée^  est  aussi  don- 
née (c'est-4-*dire  comprise  dans  l'objet  et  sa  liaison). 
*  Mais  ce  principe  de  la  raison  pure  est  visiblement 
synthétique  ;  car  le  conditionné  se  rapporte  analy- 
tiquement^  à  la  vérité ,  à  une  condition ,  mais  pas  à 
l'absolu.  De  ce  même  principe  résultent  différentes 
propositions  synthétiques  à  l'égard  desquelles  l'en- 
tendement pur  ne  sait  rien ,  n'ayant  affaire  qu'aux 
objets  de  l'expérience  possible^  dont  la  connais- 
sance et  la  synthèse  sont  toujours  conditionnées. 
Mais  l'absolu,  quand  il  a  effectivement  lieu,  est 
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.  considéré  en  particulier  d'après  toutes  les  détermi- 
nations qui  le  distinguent  du  conditionné  y  et  doit 
par4à  donner  matière  à  plusieurs  propositions  syn* 
thétiques  à  priori. 

Mais  les  propositions  fondamentales  résultant  de 
ce  principe  suprême  de  la  raison  pure,  par  rapport 
à  tous  les  phénomènes,  seront  transcendens ,  c'est- 
à-dire  qu'aucun  usage  empirique  de  ces  propositions- 
principes  ne  pourra  jamais  lui  être  adéquat.  Il  se 
distingue  donc  de  tous  les  principes  de  l'entende^ 
ment  (  dont  l'usage  est  absolument  immanent^  puis- 
qu'ils n'ont  pour  objet  que  la  possibilité  de  l'expé- 
rience). Or,  la  dialectique  transcendentale  a  pour 
objet  d'examiner  si  ce  principe  :  que  la  série  des  con- 
ditions (dans  la  synthèse  des  phénomènes,  ou  même 
de  la  pensée  des  choses  en  général  )  s'étend  jusquà 
l'absolu,  possède  ou  non  une  valeur  objective;  d'exa^ 
miner  les  conséquences  qui  découlent  de-là  pour 
l'usage  empirique  de  l'entendement;  ou  si  plutôt  il 
n'y  a  aucune  proposition  rationnelle  d'une  valeur 
objective ,  mais  seulement  un  prescrit  purement  lo- 
gique de  s'élever  toujours  à  des  conditions  de  plus 
en  plus  hautes  pour  approcher  de  plus  près  de  Tiu- 
tégralité ,  et  par-là  de  soumettre  notre  connaissance 
à  la  plus  haute  unité  rationnelle  à  nous  possible; 
si  ce  besoin  de  la  raison  est  pris  par  erreur  pour 
un  principe  transcendental  de  la  raison  pure,  qui 
exige  témérairement   une  telle  plénitude  absolue 
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touchant  la  série  des  conditions  dans  les  objets 
mêmes.  Mais  quels  sont  dans  ce  cas  les  malentendus 
et  les  illusions  qui  peuvent  se  glisser  dans  les  rai-^ 
sonnemens  après  que  la  majeure  en  a  été  prise  dans 
k  raison  pure  (et  qui  est  peut-être  plus  une  pétition 
qu'un  postulat  ) ,  et  qui  s'élèvent  de  l'expérience  à 
sa  condition?  Telle  sera  notre  tache  dans  la  dia- 
lectique transcendentale.  Nous  développerons  cette 
dialectique  dans  ses  sources  profondément  cachées 
dans  la  raison  humaine.  Nous  la  partagerons  en 
deux  parties  principales  :  dans  la  première  y  nous 
traiterons  des  concepts  transcendentaux  de  la  rai- 
son pure;  dans  la  seconde  ,  de  ses  raisonnemens 
iranscendens  et  dialectiques. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE    PREMIER. 

Des  concepts  de  la  raison  pure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  possibilité  des  concepts  de 
la  raison  pure ,  ils  ne  sont  pas  simplement  réflé- 
chis, mais  encore  conclus.  Il  y  a  aussi  des  concepts 
de  l'entendement  qui  sont  conçus  à  priori,  c'est-à- 
dire  avant  l'expérience  et  pour  la  rendre  possible  ; 
mais  ils  ne  contiennent  que  l'unité  de  la  réflexion 
sur  les  phénomènes  en  tant  que  ces  phénomènes 
doivent  nécessairement  appartenir  à  une  conscience 
empirique  possible.  La  connaissance  et  la  déter- 
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mination  d'un  objet  nèsont  possibles  c(ue  parle  moyen 
de  ces  concepts.  Us  sont  donc  les  premiers  à  donner 
matière  à  conclusions^  et  ne  sont  précédés  d'aucuns 
concepts  à  priori  d'objets  dont  ils  puissent  se  con- 
clure. Leur  réalité  objective  repose  au  contraire 
simplement  sur  ce  que  ^  constituant  la  forme  intel- 
lectuelle de  toute  expérience  ^  leur  application  doit 
toujours  pouToirétre  montrée  dans  Texpérience. 

Mais  la  dénomination  d'un  concept  rationnel  in- 
dique déjà^  par  anticipation^  qu'il  ne  yeùt  point  être 
circonscrit  dans  Texpérience^  parce  qu'il  se  rap- 
porte à  une  connaissance  dont  toute  connaissance 
empirique  n'est  qu'une  partie  (  peut  être  le  tout  de 
l'expérience  possible  ^  ou  de  sa  synthèse  empirique) 
et  à  laquelle  une  expérience  réelle  ne  suffit  jamais! 
parfaitement,  quoiqu'elle  en  fasse  cependant  toujours 
partie.  Les  concepts  rationnels  seryeniài  comprendre 
comme  les  concepts  de  l'entendement  à  entendre 
(aux  perceptions).  Lorsqu'ils  renferment  l'absolu, 
ils  se  rapportent  à  quelque  chose  qui  contient  toute 
expérience,  mais  qui  n'est  jamais  lui«méme  im  objet 
de  l'expérience  ;  à  quelque  chose  à  quoi  la  raison 
conduit  dans  ses  conclusions  en  partant  de  l'expé- 
rience et  d'où  elle  apprécie  et  mesure  le  degré  de 
l'usage  empirique  de  ces  concepts,  mais  qui  ne 
forme  jamais  un  membre  de  la  synthèse  empirique. 
Si  néanmoins  ces  concepts  ont  une  valeur  objective, 
on  peut  les  appeler  conceptus  rcUionati  (  concepts 


TRANSCENDENTALE  •  41 5 

légîtimement  déduits)  ;  dans  le  cas  contraire^  ils  sont 
au  moins  délusoires  par  une  apparence  de  conclu- 
sion ,  et  peuvent  s'appeler  conceptus  ratiocinantes 
(concepts  sophistiques).  Mais  comme  ceci  ne  peut 
être  décidé  qu'au  chapitre  des  raisonnemens  dialec- 
tiques de  la  raison  pure  ^  nous  ne  pouvons  pas  en- 
core en  parler  ;  mais  de  la  même  manière  que  nous 
avons  appelé  catégoriques  les  concepts  purs  de  l'enr 
tendement,  nous  appellerons  provisoirement  les 
concepts  de  la  raison  pure  du  nom  nouveau  d'idées 
transcendentales.  Il  s'agit  maintenant  d'éclaircir  et 
de  justifier  cette  dénomination. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE    I. 
SECTION   PREMIÈRE. 

Des  idées  en  général. 

Malgré  la  grande  richesse  de  nos  langues^  un 
censeur  se  trouve  néanmoins  souvent  embarrassé 
dans  le  choix  d'une  expression  qui  cadre  parfai- 
tement à  son  concept ,  et  à  défaut  de  laquelle  cepen- 
dant il  n'est  intelligible  ni  pour  les  autres  ni  pour 
lui--même.  L'invention  de  mots  nouveaux  est  une 
prétention  de  donner  des  lois  aux  langues  qui  réus- 
sit rarement.  Avant  donc  de  recourir  à  ce  moyen  dé- 
sespéré ,  il  convient  de  chercher  dans  une  langue 
morte  et  savante  si  l'on  ne  trouvera  pas  cette  idée 
avec  son  expression  correspondante  ;  et  si  son  an- 
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èienûe  acception  est  devenue  vague  et  ambiguë 
par  la  faute  de  leur  auteur  y  il  vaut  cependant  mieux 
affermir  sa  signification  propre  et  primitive  (dûtHm 
même  laisser  douteux  si  les  anciens  l'employaieiH 
dans  le  même  sens  )  y  que  de  gâter  son  travail  tû  se 
rendant  inintelligible. 

C'est  pourquoi  y  si  on  ne  trouve  par  hasard  qu'un 
seul  mot  qui  convienne  parfaitement,  d'après  sa 
signification  déjà  reçue ,  à  un  concept  qu'il  est  très- 
important  de  distinguer  d'autres  concepts  analogues^ 
il  est  à  propos  d'en  user  sobrement ,  ne  l'employant 
à  la  place  d'un  autre  terme  que  pour  en  désigner 
synonymiquement  la  variété  et  en  lui  conservant 
soigneusement  sa  signification  propre  ;  parce  qu'au- 
trement il  arrive  trop  facilement  que ,  si  on  ne 
donne  pas  une  attention  particulière  à  l'expression^ 
et  qu'on  la  confonde  avec  une  foule  d'autres  de  si- 
gnifications très-diiférentes,  la  pensée ,  que  Texpifes- 
sion  seule  aurait  pu  conserver,  se  trouve  elle-même 
perdue. 

Platon ,  comme  on  sait ,  se  sert  du  mot  idée  pour 
signifier  quelque  chose  qui ,  non-seulement  n'est 
jamais  pris  du  domaine  des  sens ,  mais  qui  s'élève 
bien  au-dessus  des  concepts  de  Tentendement , 
dont  Aristote  s'est  occupé,  puisque  rien  ne  se  trourc 
jamais  dans  l'expérience  qui  leur  corresponde.  Les 
idées  sont ,  pour  Platon ,  des  archétypes  ou  origi- 
naux des  choses  en  soi ,  et  non  simplement  des  cl^ 
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de  Tespérience   possible  ^  comme  les  catégories. 
Dans  son  opinion ,  elles  découlent  de  la  suprême 
raison,  d'où  elles  sont  devenues  le  partage  de  la  raison 
humaine  5  mais  plus  tard  la  raison  ne  les  trouve  plus 
dans  leur  état  originel,  puisque  ce  n'est  qu'avec 
peine  qu'dle  parvient  à  se  rappeler  par  la  mémoire 
(la  philosophie,  c'est-à-dire)  ces  idées  anciennes, 
maintenant  très-obscurcies.  Je  m'abstiendrai  ici  de 
toute  recherdie  littéraire  pour  découvrir  le  sens 
précis  que  ce  grand  philosophe  attachait  à  ce  mot. 
Je  remarque  seulement  qu'il  n'y  a  rien  d'extraor- 
dinaire ,  soit  dans  le  langage ,  soit  dans  les  livres , 
<ie  mieux  aaiendre  un  auteur  qu'il  ne  s'est  entendu 
lui-même ,  par  la  comparaison  de  ses  pensées  sur 
xui  objet,  parce  qu'il  n'avait  pas  assez  déterminé 
$on  idée  et  parlait  ainsi,  et  même  pensait  quelque^ 
fois ,  contrairement  à  son  dessein.  Platon  remarqua 
très-bien  que  notre  faculté  de  connaître  éprouve  un 
besoin  plus  élevé  que  celui  d'épeler  les  simples  phé^ 
nomènes  suivant  l'unité  synthétique  pour  pouvoir 
les  lire  comme  expérience ,  et  que  notre  raison  s'é- 
lève naturellement  à  des  connaissances  qui  sont 
trop  hautes  pour  qu'un  objet  donné  par  l'expé- 
rience puisse  jamais  leur  convenir ,  mais  qui  néan- 
moins ont  leur  réalité ,  et  ne  sont  jamais  de  pures 
fictions. 
Platon  trouva  sur-tout  ses  idées  dans  tout  ce 
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qui  est  pratique  (1  ) ,  c'est-à-dire  dans  ce  qui  repose 
sur  la  liberté^  laquelle ^  de  son  côté,  est  soumise 
aux  connaissances^  qui  sont  proprement  un  produit 
de  la  raison.  Celui  qui  voudrait  tirer  de  l'expé- 
rience les  concepts  de  vertu,  qui  (comme  Font 
feit  un  grand  nombre)  voudrait  tirer  la  r^e  de 
la  source  des  connaissances  de  ce  qui  ne  peut  servir 
que  d'exemple  à  une  explication  imparSadte,  ferait 
de  la  vertu  un  non  -  être  ambigu ,  changeant 
suivant  le  temps  et  les  circonstances,  et  ne  pouvant 
servir  à  établir  aucune  règle.  Au  contraire,  chacun 
observe  que,  si  quelqu'un  lui  est  présenté  comme 
modèle  de  vertu ,  il  en  a  cependant  toujours  le  vé- 
ritable original  dans  sa  propre  raison ,  auquel  il 
compare  ce  modèle  proposé,  et  qu'il  ne  l'estime 
qu'en  conséquence.  Eh  bien  !  c'est  là  l'idée  de  la 
vertu  par  rapport  à  laquelle  tous  les  objets  possibles 
de  l'expérience  servent,  à  la  vérité,  comme  d'exem- 
ple (  preuve  de  la  possibilité  pratique  d'un  cerlaû 

(1)  n  étendit  sûrement  aussi  son  concept  aux  connais- 


sances spéculatives ,  pourvu  seulement  qu'elles  fassent  pu 
res  et  absolument  à  priori ,  même  aux  mathématiques     -, 

quoiqu'elles  n'aient  leur  objet  que  dans  Veupénence  por 

sible.  En  quoi  je  ne  puis  imiter  le  philosophe ,  non  plim^  « 
que  dans  la  déduction  mystique  de  ces  idées  ,  ni  dans  l*=^g 
exagérations  par  lesquelles  il  en  faisait  en  quelque  sor^e 
des  hypostases  ;  quoique  le  langage  sublime  dont  il  se  se  »-'- 
vait  dans  ce  champ  soit  susceptiUe  d'une  interprétatian  ph 
mitigée  et  tout  à  fait  convenable  à  la  natui'e  des  chose 
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degré  de  ce  que  demande  l'idée  de  raison),  mais 
non  comme  archétypes.  De  ce  qu'un  homme  n'agit 
jamais  d'une  manière  adéquate  à  ce  que  comprend 
l'idée  pure  de  vertu,  ce  n'est  point  une  preuve 
qu'il  y  ait  quelque  chose  de  chimérique  dans  cette 
conception ,  car  tout  jugement  sur  le  prix  moral  de 
la  vertu  n'est  cependant  possible  que  par  cette  idée; 
feUe  sert  donc  de  fondement  nécessaire  à  tout  avan- 
cement dans  le  perfectionnement  moral ,  aussi  loiii 
que  le  permettent  des  obstacles  dont  le  degré  est  indé- 
terminableet  que  nous  rencontrons  dans  notre  nature. 
La  République  de  Platon ,  comme  exemple  pré- 
tendu frappant  d'une  perfection  rêvée  et  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  le  cerveau  d'un  esprit  désœuvré, 
est  devenue  proverbiale ,  et  Brucker  trouve  ridicule 
que  le  philosophe  ait  dit  que  jamais  un  prince  n'ad- 
ministrera bien  s'il  ne  participe  pas  aux  idées»  Mais 
il  vaudrait  mieux  suivre  plus  loin  celte  pensée  du 
point  où  Texcellent  génie  de  Platon  nous  a  laissés 
sans  secours  ,  et  la  mettre  en  lumière  par  de  nou- 
veaux efforts,  qtie  de  la  rejeter  comme  inutile ,  sous 
le  très-misérable  et  très-honteux  prétexte  de  l'impos- 
sibilité de  la  réaliser.  Une  constitution  qui  a  pour 
huila  plus  grande  liberté  humaine ^  suivant  des  lois 
qui  font  que  la  liberté  de  chacun  peut  subsister  ai^ec 
la  liberté  de  tous  (car  il  ne  s'agit  pas  d'une  très- 
grande  félicité,   puisqu'elle   viendra  alors  d'elle- 
même)  ,  est  cependant  au  moins  une  idée  nécessaire 
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qui  doit  servir  de  fondement^  non-seulement  à  une 
première  ébauche  d'une  constitution  civile,  mais 
même  à  toutes  les  lois;  et,  en  cela,  il  faut  dés  le 
principe  faire  abstraction  des  obstacles  prévus ,  qui 
peut-être  résultent  bien  moins  inévitablement  de  la 
nature  humaine ,  que  bien  plus  encore  de  la  négli- 
gence des  vraies  idées  de  la  législation.  Car  on  ne 
peut  rien  trouver  de  plus  honteux  et  de  plus  indigne 
d'un  philosophe  que  l'appel  vulgaire  et  grossier  à 
une  prétendue  expérience  contraire,  qui  cependant 
n'aurait  pas  existé  si  ces  institutions  avaient  été 
faites  en  temps  opportun  suivant  les  idées  dont  nous 
parlons,  et  si  à  leur  place  des  idées  grossières,  pré- 
cisément parce  qu'elles  étaient  tirées  de  l'expérience, 
n'avaient  pas  rendu  inutile  tout  bon  dessein.  Plus  la 
législation  et  le  gouvernement  seraient  d'accord 
avec  ces  idées,  plus  les  peines  seraient  rares;  et 
alors  il  est  tout  à  fait  raisonnable ,  conune  Platon 
l'aflfirme',  que  dans  une  constitution  par&ite,  les 
peines  ne  soient  plus  nécessaires.  Et,  quoique 
ne  doive  jamais  avoir  lieu,  l'idée  n'en  est  pas  moin 
juste  ;  elle  pose  pour  type  ce  maximum  ^  pour 
la  constitution  légale  des  hommes  s'en  approche  tou 


jours  de  plus  en  plus.  Car  personne  ne  peut  assignei^crr 
le  degré  auquel  doit  s'arrêter  l'humanité,  et  quell^^^e 
est  par  conséquent  la  distance  qui  reste  m 


ment  entre  l'idée  et  sa  réalisation ,  précisément  par*        j^ 
que  la  liberté  peut  dépasser  toute  borne  assignée. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  en  quoi  la 
raison  humaine  montre  une  vraie  causalité ,  et  où 
les  idées  deviennent  causes  efficientes  (des  actions  et 
de  leurs  objets) ,  savoir  :  en  morale^  mais  aussi  par 
rapport  à  la  nature  méme^  que. Platon  voit  avec 
raison  des  preuves  claires  de  son  origine  des  idées. 
Une  plante ,  un  animal ,  Tordre  du  monde  (apparem^ 
ment  l'ordre  même  de  la  nature  entière) ,  montrent 
clairement  que  tout  cela  n'est  possible  que  suivant  des 
idées ,  et  qu'à  la  vérité  aucune  créature ,  sous  les 
seules  conditions  de  son  existence ,  n'est  d'accord 
avec  l'idée  de  la  plus  grande  perfection  de  son  espèce, 
(aussi  peu  que  l'homme  l'est  avec  l'idée  de  l'huma- 
nité qu'il  porte  cependant  toujours  dans  son  amê 
conune  archétype  de  ses  actions)  ^  mais  qu'au  moins 
ces  idées  sont  dans  l'entendement  individuel  su- 
prême^ déterminées  immuablement^  constamment  ^ 
ainsi  que  les  causes  primitives  des  choses,  et  qu'il 
n'y  a  que  l'ensemble  de  leur  union  dans  l'univers 
qui  soit  absolument  adéquate  à  cette  idée.  Abstrac- 
tion faite  de  l'outré  de  l'expression,  l'élévation  de 
l'esprit  du  philosophe ,   depuis  la   contemplation 
ectype  du  physique  de  l'ordre  du  monde  jusqu'à 
son  enchaînement  architectonique  suivant  des  fins, 
c'est-à-dire  d'après  des  idées ,  c'est  un  effort  digne 
d'estime  et  d'imitation.  Mais,  pour  ce  qui  est  des 
principes  de  la  morale ,  de  la  législation  et  de  la  re- 
ligion, où  les  idées  rendent  enfin  possible  l'expérience 


même  (du  bien),  quoLiju' elles  ae  puissent  jamd 
être parlaîtement  exprimées,  c'est  un  mérite  l 
fait  particulier  que  l'on  ne  mécotinait  que  parce 
qu'on  ne  juge  justement  que  suivant  les  règles  em- 
piriques dont  la  valeur  ,  comme  principes  ,  doit 
être  ternie  justement  par  ces  idées  mêmes.  Car  ,  à 
l'égard  de  la  nature ,  l'expérience  nous  donne  les 
régies  et  devient  la  source  de  la  vérité  ;  mats  par 
rapport  aux  lois  morales,  l'expérience,  hélas!  est  la 
mère  de  l'apparence ,  et  il  est  très-répréhensible  de 
prendre  de  ce  qui  est  fait  les  lois  de  ce  qui  doit  être 
fait,  ou  de  vouloir  les  y  restreindre. 

Au  lieu  de  toutes  ces  considérations ,  dont  la  par- 
faite exposition  fait  le  mérite  propre  de  la  phîloso- 
sophie,  nous  nous  occuperons  maintenant  d'un  tra- 
vail moins  brillant,  mais  cependant  pas  sans  mérite, 
savoir  :  de  déblayer  et  d'affermir  le  sol  où  doit  être 
élevé  le  majestueux  édifice  de  la  morale,  dans  le- 
quel la  raison,  qui  chercbe  des  trésoi-s  avec  une  assu- 
rance ferme,  quoiqu'inutile,  n'a  rencontré  jusqu'ici 
que  des  taupinières  qui  minent  les  fondemensde  cet 
édifiée.  Il  s'agit  donc  de  connaiire  avec  précision 
l'usage  transcendenlal  de  la  raison  pure,  ses  prin- 
cipes et  ses  idées,  afin  de  pouvoir  apprécier  et  déter- 
miner l'influence  et  la  valeur  de  la  raison  pure.  Mais, 
avant  de  finir  celte  introduction,  je  supplie  ceux  qui 
ont  à  cœur  la  philosophie  (ce  qui  dit  plus  qu'on  ne  = 
rencontre  communément),  s'ils  se  trouvent  per — 
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siiadës  par  ceci  et  par  ce  qui  suivra^  de  prendre 
sous  leur  protection  le  mot  idée  dans  son  acception 
primitive  ^  afin  qu'à  Favenir  il  ne  se  dénature  pas 
par  suite  de  la  confusion  qui  pourrait  en  être  faite 
encore  avec  les  autres  expressions  servant  à  désigner 
d'une  manière  peu  précise  les  différentes  espèces  de 
représentations^  et  que^  par-là^  la  science  ne  subisse 
pas  une  perte.  Nous  ne  manquons  cependant  pas  de 
mots  appropriés  aux  différentes  espèces  de  repré- 
sentations^ sans  que  nous  soyons  obligés  d'empiéter 
sur  la  propriété  d'autrui  ;  en  voici  Téchelle  :  Le  mot 
générique  est  représentation  (  representatio  )  ;  elle 
comprend  la  représentation  avec  conscience  {per-- 
ceptio).  Mais  \me perception  qui  se  rapporte  sim- 
plement au  sujet  comme  modification  de  son  état  est 
sensation  (sensatio);  une  perception  objective  est 
connaissance  (cognitio).  Mais  celle-ci  est  ou  intui- 
tion ou  concept  ( intuitio  vel  conceptus).  L'intuition 
Se  rapporte  immédiatement  à  l'objet,  en  sorte  qu'elle 
est  nécessairement  singulière  ;  le  concept  «'y  rap- 
porte  médiatement ,   par  le   moyen   d'un  signe , 
tï'un  caractère  ou  attribut  qui  peut    être  com- 
mun à  plusieurs  choses.   Le  concept  est  ou  emr- 
pirique  ou  pur  ;  et  le  concept  pur,  en  tant  qu'il  a 
%on  origii^e  dans  l'entendement  seul  (et  non  dans  une 
image  pure  de  la  sensibilité)  s'appelle  notion  (notio). 
lie  concept  suscité  par  des  notions,  et  qui  dépasse 
la  possibilité  de  l'expérience ,  est  Vidée  ou  concept 
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de  raison,  ou  bien  encore  concept  rationnel.  Celui  i 
qui  sera  une  fois  habitué  à  ces  distinctions  ne  pourra  | 
plus  enlendi-e  appeler  idée  la  représentation  de  la 
couleur  rouge,  par  exemple;  elle  ne  doit  pas  mèm»  J 
être  appelée  notion  (idée  intellectuelle). 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVBE    PREMIER. 

SECTION  DEUXIÈME, 

Des  idées  transcendentales. 

L'Analytique  transcendentale  nous  a  fournil 
exemple  de  la  manière  dont  la  simple  forme  logiqi 
de  notre  connaissance  peut  contenir  l'origine  pure 
de  concopls  purs   à  priori ,  qui    représentent   les 
objets  avant  toute  expérience,  ou  plutôt  qui  indi- 
quent l'unité  synthétique  qui  seule  rend  possible    ; 
une  connaissance  empirique  des  objets.  La  forme  s 
des  jugemens(  convertie  en  un  concept  de  la  syn — 
thèse  de  l'intuition),  a  produit  des  catégories  quiS 
dirigent  tout  usage  de  l'entendement  dans  l'expé — 
rience.  Nous  pouvons  de  même  nous  attendre  àcf^ 
que  la  forme  des  raisonnemens ,   si  on  l'appliqua 
à  l'unité  synthétique  des  intuitions  suivant  la  règl^ 
des  catégories  ,  comprenne  l'origine  de  concept  ^ 
particuliers  à  priori  que  nous  pouvons  appeler  et 
cepts  rationnels  purs,  ou  idées  iranscendentales, 
qui  détermineront  suivant  des  principes  l'usage 
l'entendement  dans  toute  expérience. 
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La  fonction  de  la  raison  dans  ses  raisonnemens 
consiste  dans  la  généralité  de  la  connaissance  sui- 
vant des  concepts  ;  et  le  raisonnement  lui-même  est 
un  jugement  qui  est  déterminé  à  priori  dans   la 
circonscription  totale  de  sa  condition.  Je  pourrais 
aussi  tirer  de  l'expérience  par  Tentendement  la  pro- 
position :  Caîus  est  mortel.  Mais  je  cherche  un  con- 
cept qui  contienne  la  condition  sous   laquelle  le 
prédicat  (  assertion  en  général  )  de  ce  jugement  est 
donné  (c'est-à-dire,  ici ,  le  concept  d'homme) ,  et , 
après  avoir  subsumé  à  cette  condition ,  prise  dans 
toute  son  étendue  (  tous  les  hommes  sont  mortels  ) , 
je  détermine  ensuite  la  connaissance  de  mon  objet 
(Caîus  est  mortel). 

C'est  pourquoi ,  dans  la  conclusion  d'un  raison^ 
nement ,  nous  restreignons  l'attribut  à  un  certain 
objet  après  l'avoir  auparavant  conçu  dans  la  ma- 
jeure, suivant  toute  son  extension,  sous  une  certaine 
condition.  Cette  quantité  absolue  de  l'extension  par 
rapport  à  une  telle  condition  s'appelle  universalité 
{umversalitas).  A  cette  universalité  correspond  , 
dans  la  synthèse  de  l'intuition ,  la  totalité  (  uni^er^ 
sitas)  des  conditions.  Le  concept  rationnel  trans^ 
cendental  n'est  que  le  concept  de  la  totalité  des  cort" 
ditions  pour  un  conditionné  donné.  Or  ,  comme 
Vabsolu  seul  rend  possible  la  totalité  des  condi- 
tions ,  et  que  réciproquement  la  totalité  des  condi- 
tions est  toujours  elle-même  inconditionné ,  un  con- 
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cept  pur  de  l'entendement  en  génëral  est  expli- 
qué par  le  concept  de  l'absolu,  en  tant  qu'il  con- 
tient la  raison  de  la  synthèse  du  conditionné. 

Autant  il  y  a  d'espèces  de  rapports  que  l'enten- 
dement se  représente  par  le  moyen  des  catégories  , 
autant  il  y  aura  de  concepts  rationnels  purs  ;  en 
sorte  qu'il  faut  chercher  :  1  "  un  absolu  de  la  syn- 
thèse catégorique  dans  un  sujet  ;  2"  un  absolu  de 
la  syni/ièse  hypothétique  des  membres  d'une  série  ; 
3°  un  absolu  de  la  synthèse  disjonctive  des  parties 
d'un  certain  système. 

De-là  autant  d'espèces  de  raisonnemens  ,  dont 
chacun  tend  à  l'absolu  par  des  prosyllogismes  ;  l'un 
conduit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  lui-même  attribut  ; 
le  second ,  à  une  supposition  qui  ne  suppose  rien  de 
plus  ;  le  troisième ,  à  un  agrégat  des  membres  de  la 
division  qui  n'exige  rien  de  plus  pour  la  complète 
division  d'im  concept. 

Les  concepts  rationnels  purs  de  la  totalité  dans 
la  synthèse  des  conditions  sont  donc  nécessaires, 
du  moins  comme  problèmes  ,  pour  poursuivre 
l'unité  de  l'entendement  jusqu'à  l'absolu  ;  et  sont 
par  conséquent  aussi  fondés  sur  la  nature  de  la  rai- 
son humaine  ,  quoique  d'ailleurs  ces  concepts 
transcendentaux  manquent  d'un  usage  in  concreto 
c(Hiforme  à  la  nature  de  chacun  d'eux,  et  n'aient 
par  conséquent  d'autre  utilité  que  de  diriger  l'en- 
tendement de  manière  à  ce  que  son  usage ,  dans    - 
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son  a[^Iication  la  plus  étendue  possible  j  soit  tou- 
jours en  parfait  accord  avec  lui-même* 

Mais  quand  nous  parlons  ici  de  la  totalité  des 
CMiditions  y  et  de  l'absolu  comme  d'un  titre  commun 
à  tous  les  concepts  rationnels  ^  nous  rencontrons 
encore  une  expression  dont  nous  ne  pouvons  nous 
passer  ;  et  néanmoins  nous  ne  pouvons  l'employer 
avec  confiance  j  eu  égard  à  l'ambiguïté  qui  est  née 
d'un  long  ahus  de  ce  mot.  Le  mot  absolu  est  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  étaient  appropriés  y  dans  leur 
signification  primitive  j  au  concept  auquel  nul  an- 
tre mot  de  la  même  langue  ne  convenait ,  et  dont 
la  perte,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  l'usage  va- 
gue et  ambigu   entraîne  nécessairement  la  perte 
du  concept  lui-même;  concept  qui,  parce  que  la 
xaison  l'emploie  beaucoup ,  ne  peut  manquer  sans. 
XkTk  grand  préjudice  pour  tout  jugement  transcen- 
dental.  Le  mot  absolu  est  le  plus  souvent  employé 
maintenant  pour  indiquer  simplement  que  quelque 
chose  est  considéré  en  soi,  et  vaut  par  conséquent 
intrinsèquement.  Dans  ce  sens,  absolument possi- 
hle  signifierait  ce  qui  est  possible  en  soi  (  interne  ), 
ce  qui  est  en  effet  le  moins  qu'on  puisse  dire  d'une 
chose.  Il  est  aussi  employé  quelquefois  pour  signi- 
fier que  quelque  chose  est  valable  sous  tous  les  rap- 
ports (  d'une  manière  illimitée  ) ,  par  exemple ,  le 
pouvoir  absolu  ;  et  alors  absolument  possible  signi- 
fie ,  dans  ce  sens,  ce  qui  est  possible  à  tous  égards 
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-apports  ;  ce  qui  est  le  plus  i 
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et  sous  tous  les  r 

l'on  puisse  dire  sur  la  possibilité  d'une  chose.  I 
trouvons  même  ces  significations  diverses  réunies. 
Ainsi,  par  exemple,  ce  qui  est  impossible  intrinsè- 
quement est  impossible  aussi  sous  tous  les  rap- 
ports, par  conséquent  absolument.  Mais,  dans  la 
plupart  des  cas ,  elles  se  repoussent  diamétralement  ; 
c'est  ainsi  que  je  ne  puis  nullement  conclure  que  , 
parce  que  quelque  chose  est  possible  en  soi  ,  elle 
soit  aussi  possible  pour  cela  sous  fous  les  rapports , 
par  conséquent  absolument.  Je  ferai  même  voir  par 
la  suite ,  touchant  la  nécessité  absolue  ,  qu'elle  ne 
dépend  en  aucune  façon ,  et  cela  dans  tous  les  cas , 
de  la  nécessité  interne ,  et  ne  doit  par  conséquent 
pas  être  considérée  comme  son  équivalent.  Ce  dont 
l'opposé  est  intrinsèquement  impossible  est  sans 
doute  aussi  ce  dont  l'opposé  est  impossible  sous  tous 
les  rapports ,  et  par  conséquent  ce  qui  est  lui-même 
absolument  nécessaire.  Mais  je  ne  puis  pas  con- 
clure réciproquement  que  ce  dont  l'opposé  est  intrin- 
sèquement impossible  soit  absolument  nécessaire  , 
c'est-à-dire  que  la  nécessité  absolue  des  choses 
soit  une  nécessité  interne;  car  cette  nécessité  interne 
estjdaus  certain  cas,  une  expression  tout  à  fait  vai- 
ne ,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  attacher  le  moindre 
concept  :  au  çonti'aire  ,  le  concept  de  la  nécessité 
d'une  chose  sous  tous  les  rapports  (dans  tout  le 
possible  )  ,  emporte  avec  lui  des    déterminations 
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toutes  particulières.  Or,  comme  la  perte  d'un  con-- 
cept  d'une  grande  application  dans  la  science  spé- 
culative du  monde  ne  peut  jamais  être  indifférente 
à  un  philosophe  ^  j'espère  que  la  détermination  et 
la  conservation  soigneuse  de  l'expression ,  à  laquelle 
s'attache  le  concept ,  ne  lui  sera  pas  non  plus  indif- 
férente. 

J'emploierai  le  mot  absolu  dans  cette  signification 
plus  étendue ,  en  l'opposant  à  ce  qui  ne  vaut  que 
d'une  manière  simplement  comparative,  ou  sous 
un  rapport  particulier  ;  car,  ce  qui  ne  vaut  que  de 
cette  dernière  manière  est  restreint  à  des  condi- 
tions ,  tandis  que  ce  qui  vaut  absolument  vaut  sans 
restriction. 

Or,  le  concept  rationnel  transcendental  ne  con- 
cerne que  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
conditions,  et  n'aboutit  jamais  qu'à  l'absolu,  c'est-à- 
dire  à  un  rapport  indéterminé.  Car  la  raison  pure 
abandonne  tout  à  l'entendement ,  dont  les  fonctions 
se  rapportent  immédiatement  aux  objets  de  l'in-* 
tuition,  ou  plutôt  à  leur  synthèse  dans  l'imagina- 
tion. La  raison  pure  garde  pour  elle  seule  la  totalité 
absolue  dans  l'usage  des  concepts  de  l'entendement, 
et  cherche  à  élever  l'unité  synthétique,  qui  est  conçue 
dans  la  catégorie,  jusqu'à  l'absolument  incondi- 
tionné. On  peut  donc  appeler  cette  totalité  Vanité 
rationnelle  des  phénomènes,  et  celle  qui  est  exprimée 
par  la  catégorie  unité  intellectuelle.  La  raison  ne  se 
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rapporte  donc  qu'à  l'usage  de  l'entendemoit,  mais 
pas,  à  la  vérité,  en  tant  qu'il  contient  le  principe 
(car  la  totalité  absolue  des  conditions  n'est  point 
un  concept  dont  on  puisse  se  servir  dans  une  expé- 
rience ,  parce  qu'aucune  expérience  n'est  incondi- 
tionné),  mais  bien  pour  lui  prescrire  une  certaine 
unité  dont  il  n'a  aucun  concept ,  et  qui  tend  à  em- 
brasser toutes  les  opérations  de  1  entendement,  par 
l'apport  à  un  objetquelconque,  enunseultou/a6jo/«. 
L'usage  objectif  des  concepts  purs  de  la  raison  est 
donc  toujours  transcendent,  tandis  qu'au  contraire 
celui  des  concepts  purs  de  l'entendement,  quant  à 
leur  nature,  doit  toujours  être  immanent ,  puisqu'il 
se  borne  simplement  à  l'expérience  possible. 

J'entends  par  idée  un  concept  nécessaire  de  la 
raison,  auquel  ne  peut  correspondre  aucun  objet 
donné  par  les  sens.  Les  concepts  purs  de  la  raisoo, 
dont  nous  nous  occupons  maintenant ,  sont  des  idéeji 
transcendenlales.  Us  sont  les  concepts  de  la  raison 
pure ,  car  ils  considèrent  toute  connaissance  expéri- 
mentale comme  déterminée  par  une  totalité  absolue 
des  conditions.  Ils  ne  sont  point  une  fiction  arbi- 
traire, mais  ils  sont  donnés  par  la  nature  même  de 
la  raison,  et  se  rapportent  nécessairement  à  l'usage 
de  l'entendement.  Ils  sont  enfin  transcendens,  et  dé- 
passent les  bornes  de  l'expérience ,  dans  laquelle  on 
ne  peut  jamais  rencontrer  un  objet  qui  soil  adéquat 
à  l'idée  trauscendenlale.  Quand  on  nomme  une  idée. 
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on  dit  beaucoup  quant  à  Tobjet  (comme  objet  de 
l'entendement  pur),  maïs  quant  au  sujet  (c'est-à- 
dire  par  rapport  à  sa  réalité  sous  des  conditions  em- 
piriques) on  ait  fort  peu,  précisément  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais,  comme  concept  d'un  maximum, 
devenir  ad^uate  in  concreto.  Or ,  comme  ce  maxi- 
mum est  proprement  le  but  unique  de  l'usage  pu- 
rement spéculatif  de  la  raison ,  et  que  l'approxima- 
tion d'un  concept  qui  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  la  pratique  est  la  même  chose  que  si  ce  concept 
était  manqué  absolument,  on  peut  dire  d'un  concept 
de  cette  nature  que  ce  n'est  qu'une  idée.  On  pourrait 
donc  dire  que  le  tout  absolu  de  Fensemble  du  phé- 
nomène n'est  qu'une  idée;  car,  puisque  nous  ne 
pouvons  jamais  rien  représenter  de  semblable ,  il 
reste  un  problème  sans  solution.  Au  contraire,  puis- 
que dans  l'usage  pratique  de  l'entendement  il  s'agit 
seulement  de  l'exécution  suivant  une  règle ,  l'idée  de 
la  raison  pratique  peut  toujours  être  donnée  réelle- 
ment in  concreto,  quoique  partiellement;  elle  est 
même  la  condition  nécessaire  de  tout  usage  pratique 
de  la  raison.  Son  exercice  toujours  borné  et  impar- 
fait ,  mais  non  pas  par  des  bornes  assignables ,  est 
par  conséquent  toujours  sous  l'influence  du  concept 
d'une  intégralité  ou  perfection  absolue.  C'est  pour- 
quoi l'idée  pratique  est  toujours  très-féconde,  et 
tout  à  fait  indispensable  par  rapport  aux  actions 
réelles.  La  raison  pure  a  donc  en  elle  causalité  pour 
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produire  ce  qui  est  contenu  dans  son  concept;  en 
sorte  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  lu  sagesse ,  en  termes 
de  mépris,  quelle  n'est  qu'une  idée,-  mais  préci- 
sément parce  qu'elle  est  I  idée  de  l'unité  nécessaii! 
de  toutes  les  fins  possibles,  elle  doit,  comme  com 
tion  originelle  et  pour  le  luoins  restrictive ,  servir  ^ 
ègleà  toute  pratique. 

Néanmoins,  quoiqu'on  puisse  dire  des  cOQcept5f| 
tionaels  transcendentaux  qu'ils  ne  sont  que  des  idèei 
nous  ne  les  considérerons  cependant  pas  comme  s 
perfluset  vains;  car,  bien  qu'aucun  objet  ne  puis 
être  déterminé  par  eux  ,  ils  peuvent  cependant  e 
principe,  et  d'une  manière  insensible,  servir àTe 
tendcment  de  régies  pour  son  usage  étendu  et  uni- 
forme. A  la  vérité,  il  ne  connaît  pas  de  cette  manière 
d'autres  objets  que  ceux  qui  lui  sont  connus  d'après 
ses  concepts  propres  ;  mais  cependant  il  est  mieii 
dirigé ,  et  va   plus  loin  dans  cette  connaîssanoi 
Nous  ne  dirons  pas  que  ces  concepts  rendent  peufe^ 
être  possible  le  passage  des  concepts  physiques  aux 
concepts  pratiques ,  et  qu'ils  peuvent  ainsi  procurei" 
aux  idées  morales  elles-mêmes  des  rapports  avec 
les  connaissances  spéculatives  delà  raison.  L'expli- 
cation de  tout  ceci  viendra  plus  tard. 

Mais,  mettant  de  côté,  pour  le  moment,  les  idées 
pratiques ,  conformément  à  l'objot  que  nous  nous 
sommes  proposé ,  nous  ne  considérerons  la  raison  I 
que  dans  son  usage  spéculatif,  et  plus  particulière-  i 
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ment  encore  dans  son  usage  spéculatif  transcenden- 
tal.  Nous  devons  donc  suivre  ici  la  même  marche 
que  nous  avons  suivie  précédemment  dans  la  dé- 
duction des  catégories^  àavoii*  :  considérer  la  forme 
logique  de  la  connaissance  de  la  raison ,  et  voir  si 
par  hasard  la  raison  ne  serait  pas  aussi  une  Source 
de  concepts  daûs  lesquels  des  ohjets  eh  soi  seraient 
envisagés  comme  déterminés  synthétiquement  à 
priori  par  rapport  à  l'une  ou  à  l'autre  des  fonctions 
de  la  raison. 

La  raison ,  considérée  comme  faculté  d'une  cer-^ 
taîne  forme  logique  de  la  connaissance ,  est  la  fa- 
culte  de  conclure ,  c'est-à-dire  de  juger  médiate- 
ment  (par  la  suhsumption  de  la  condition  d'un 
jugement  possible  à  la  condition  d'un  jugement 
donné).  Le  jugement  donné  est  la  règle  générale 
(^Major).  La  suhsumption  de  la  condition  de  l'autre 
jugement  possihle  sous  la  condition  de  la  i-égle  est  la 
mineure  {Minor).  Le  jugement  véritable  qui  expri-^ 
me  l'assertion  de  la  règle  diains  le  cas  subsumé ,  est 
la  conclusion  (Conclusio).  Là  règle  énonce  quelque 
chose  d'universel  sous  une  certaine  condition.  Or^ 
la  condition  de  la  règle  a  lieu  dans  un  cas  qui  se 
présente.  Par  conséquent,  ce  qui  vaut  sous  cette 
condition  générale  est  aussi  regardé  comme  valable 
dans  le  cas  présent  (  qui  emporte  avec  lui  cette  con- 
dition). On  voit  facilement  que  la  raison  parvient 
^  la  connaissance  par  les  opérations  de  l'entende- 
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ment ,  qui  forment  une  série  de  conditions.  Si  je 
n'arrive  à  cette  proposition  :  tous  les  corps  sont 
muables ,  que  par  cela  seul  que  je  pars  d'une  con- 
naissance plus  éloignée  (  dans  laquelle  le  concept  de 
corps  ne  se  trouve  pas  encore ,  mais  qui  cependant 
en  contient  la  condition  ) ,  et  que  je  commence  par 
dire  :  tout  composé  est  muable  j  que  j'avance  en- 
suite de  celle-ci  à  une  plus  proche  qui  est  soumise  à\ 
la  condition  de  la  première  :  les  corps  sont  composés; 
et  enfin  de  celle-ci  à  une  troisième  qui  lie  mainte- 
nant la  connaissance  éloignée  (  muable  )  à  la  con- 
naissance actuelle^  et  que  j'aie  ainsi  :  donc  les  corps 
sont  muables  >  — -  je  suis  alors  conduit  par  une  série 
de  conditions  (prémisses)  à  une  connaissance  (  con- 
clusion). Or,  toute  série  dont  l'exposant  (  du  juge- 
ment catégorique  ou  hypothétique  )  est  donné , 
pouvant  être  poursuivie,  nous  sommes  conduits  par 
ce  même  procédé  de  la  raison  à  un  raisonnement 
polysjrllogistique  {ratiocinatio  pofy-syllogistica  ) , 
qui  est  une  série  de  conclusions ,  laquelle  peiit  être 
continuée  indéfiniment ,  soit  du  côté  des  conditions 
(per  prosyllogismos),  soit  du  côté  des  conditionnés 
(per  episyllogismos). 

Mais  on  remarque  bien  vite  que  la  chame  ou  la 
série  de  ces  prosyllogismes,  c'est-â-dire  des  con- 
naissances poursuivies  en  s'élevant  du  côté  des  prinr 
cipes  ou  des  conditions  d'une  connaissance  donnée, 
en  d'autres  termes,  que  la  série  ascendante  des 
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raisonnemens  doit  cependant  se  comporter,  relati- 
vement à  la  raison ,  autrement  que  la  série  descen- 
dante ou  progression  de  la  raison  vers  le  conditi(Muié 
par  épisyllogismes  :  car,  dans  le  premiéir  cas,  la  con^^ 
naissance  (  conclùsio  )  ne  nous  étant  donnée  que 
comme  conditionnée ,  on  n'y  peut  parvenir  au  moyen 
de  la  raison  qu'en  supposant  au  moins  qtie  totls  les 
membres  de  la  série  sont  donnés  du  côté  des  condi- 
tions (  totalité  dans  la  série  des  prémisses  ) ,  parce 
que  le  jugement  présent  à  priori  n'est  possible  que 
sous  leur  supposition  ;  au  contraire ,  en  allant  des 
conditions  au  Conditionné,  ou  conséquences,  on 
i^onçoit  seulement  une  série  qui  n'est  qu'à  ^erdr,  et 
qui  n'est  pas  totalement  parcourue  ou  donnée ,  par 
conséquent  Une  série  qui  n'est  que  progression  fa- 
cultative ou  potentielle.  Si  donc  une  connaissance 
est  considérée  comme  conditionnée,  alors  la  raison 
lest  forcée  d'envisager  la  série  des  conditions  en  ligne 
ascendante  comme  consommée ,  et  donnée  dans  sa 
totalité.  Mais  si  cette  même  connaissance  est^en 
même  temps  considérée  comme  condition  d'autres 
connaissances  qui  composent  entre  elles  une  série 
de  successions  en  ligne  descendante ,  la  raison  n'a 
pas  à  s'occuper  jusqu'où  cette  progression  s'étend 
à  parte  posteriori  y  ni  surtout  si  la  totalité  de  cette 
série  est  possible ,  parce  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'une 
pareille  série  pour  la  conclusion  dont  il  s'agit,  celle- 
ci  étant  suffisamment  déterminée  par  ses  principes 
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à  parte  priori.  Or,  que  la  série  des  prémisses  ait 
du  côté  des  conditions  un  point  de  départ  comme 
(Condition  suprême ,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas ,  et  qu'elle 
soit  par  conséquent  sans  fin  à  parte  priori  ^  cepen- 
dant elle  doit  contenir  la  totalité  de  la  condition , 
posé  même  que  nous  ne  puissions  jamais  parvenir 
à  Tembrasser  ;  et  il  faut  que  la  série  totale  soit 
solument  vraie,  si  le  conditionné,  qui  est  conçu_ 
comme  une  conséquence ,  doit  valoir  comme  vrai. 
C'est  là  une  exigence  de  la  raison  lorsqu'elle  pré — 
sente  sa  connaissance  comme  déterminée  àpriori  et 
comme  nécessaire ,  ou  en  soi ,  et  alors  il  n'est  besoin 
d'aucun  principe  ;  mais  si  la  connaissance  est  déri-« 
vée,  elle  la  présente  comme  un  membre  d'une  série 
de  principes  absolument  vraie. 

DIALECTIQUE  TRANSCENBENTALE. 

LIVRE  PREMIER. 
SECTION  TROISIÈME. 

Système  des  idées  transcenderUales. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  dialectique  logique  qui 
fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance , 
et  révèle  seulement  les  fausses  apparences  dans  la 
forme  des  raisonnemens,  mais  bien  d'une  dialectique 
transcendentale,  qui  doit  contenir  absolument  àpriori 
l'origine  de  certaine  connaissance  tirée  de  la  raison 
pure ,  et  celle  de  concepts  conclus ,  dont  l'objet  ne 
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peut  absolument  pas  être  donné  empiriquement^  et 
qui  par  conséquent  sont  absolument  en  dehors  de 
lentendement  pur.  Nous  avons  déjà  reconnu,  du 
rapport  naturel  de  Tusage  transcendental  que  notre 
connaissance  doit  avoir  dans  les  raisonnemens  et 
les  jugemens  avec  l'usage  logique ,  qu'il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  raisonnemens  dialectiques  qui  se  rajH 
portent  aux  trois  manières  dont  la  raison  peut  aller 
de  prémisses  à  conséquences,  et  qu'en  tout  son  ob- 
jet consiste  à  s'élever  de  la  synthèse  conditionnée,  à 
laquelle  l'entendement  reste  toujours  attaché ,  à  la 
synthèse  absolue  qu'il  ne  peut  jamais  atteindre. 

Or ,  l'universel  de  tous  les  rapports  dont  nos  re- 
présentations sont  susceptibles  est  :  1  **  le  rapport  au 
sujet  ;  2**  le  rapport  aux  objets ,  soit  comme  phéno- 
mènes, soit  comme  objets  de  la  pensée  en  général. 
Si  l'on  rapproche  cette  subdivision  de  la  précé- 
dente ,  tout  rapport  des  représentations  dont  nous 
pouvons  nous  faire  ou  un  concept ,  ou  une  idée ,  de- 
vient alors  triple  :  1  ^  le  rapport  au  sujet  ;  2**  le  rap- 
port à  la  diversité  de  l'objet  dans  le  phénomène  ;  3^  le 
rapport  à  toutes  les  choses  en  général. 

Or,  tous  les  concepts  purs  en  général  s'occu- 
pent de  l'unité  synthétique  des  représentations  ; 
mais  les  concepts  de  la  raison  pure  (  idées  transcen- 
dentales  )  ont  pour  but  l'unité  synthétique  de  toutes 
les  conditions  en  général.  Toutes  les  idées  trans- 
oendentales  se  réduisent  donc  à  trois  classes  ^  dont 
hi première  contient  l' te w/^' absolue  (inconditionnée  ) 
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du  sujet  pensant;  la  seconde ^  V unité  absolue  de  la 
série  des  conditions  du  phénomène;  la  troisième, 
\  unité  absolue  des  conditions  de  tous  les  objets  de 
la  pensée  en  général. 

Le  sujet  pensant  est  l'objet  de  la  Psychologie; 
l'ensemble  de  tous  les  phénomènes  (le  monde  ), 
l'objet  de  la  Cosmologie ;^X  la  chose  qui  contient  la 
première  condition  de  la  possibilité  de  tout  ce  qui 
peut  être  pensé  (l'être  de  tous  les  êtres),  est  l'objet 
de  la  Théologie.  Par  conséquent  la  raison  puredonne 
l'idée  d'une  science  transcendentale  de  l'ame  {Psy-^ 
chologia  rationalis  ),  d'une  science  transcenden- 
tale du  monde  (  Cosmologia  rationalis  )  ;  enfin 
aussi  d'une  connaissance  transcendentale  de  Dieu 
(  Theohgia  transcendentahs). hà  simple  esquisse  de 
l'une  ou  l'autre  de  ces  sciences  ne  provient  point 
de  l'entendement,  quand  même  il  serait  joint  à 
l'usage  logique  suprême  de  la  raison,  c'est-à-dire  à 
tous  les  raisonnemens  imaginables  ^  de  manière  à 
pouvoir  s'avancer  de  l'un  de  ses  objets  (  phénomènes) 
à  tous  les  autres ,  jusqu'aux  membres  les  plus  re- 
culés de  la  synthèse  epapirique  ;  mais  elle  est  sim- 
plement un  produit  pur  et  authentique,  ou  un  pro- 
blême de  la  raison  pure. 

On  exposera  pleinement  dans  le  chapitre  qui  suit 
quels  sont ,  sous  ces  trois  titres  de  toutes  les  idées 
transcendentales,  les  modes  des  concepts  rationnels 
purs.  Ils  suivent  le  fil  des  catégories;  car  la  raison 
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pure  ne  concerne  jamais  directement  les  objets  ^ 
mais  seulement  les  concepts  de  Fentendement  tou-* 
ch^t  les  objets.  Ce  n'est  même  que  dans  la  com- 
plète exécution  de  notre  travail  que  l'on  verra  clai- 
rement comment  la  raison^  par  l'usage  synthétique 
de  la  même  fonction  précisément  qu'elle  remplit 
dans  les  raisonnemens  catégoriques  y  doit  nécessai- 
rement s'élever  aux  concepts  de  l'unité  absolue  du 
sujet  pensant  ;  comment  le  procédé  logique  ^  dans 
les  idées  hypothétiques,  doit  nécessairement  arriver 
à  l'unité  de  l'absolument  inconditionné  dans  une 
série  de  conditions  données;  enfin  ^  commc^int  la 
simple  forme  du  raisonnement  disjonctif  conduit  au 
concept  rationnel  suprême  d'un  être  de  tous  les  . 
êtres  en  soi.  Cette  pensée^  au  premier  coup-d'œil, 
parait  être  très-paradoxale. 

Aucune  déduction  objective  proprement  dite , 
semblable  à  celle  que  nous  avons  établie  pour  les 
catégories,  n'est  possible  pour  ces  idées  transcen- 
dentales  ;  car,  dans  le  fait,  elles  n'ont  aucun  rapport 
à  un  objet  qui  puisse  leur  être  adéquatement  donné , 
par  la  raison  précisément  qu'elles  ne  sont  que  des 
idées.  Nous  pouvons  en  tenter  une  dérivation  sub- 
jective de  la  nature  de  notre  raison;  aussi  l'avons- 
nous  fait  dans  le  présent  chapitre. 

On  voit  facilement  que  la  raison  pure  n'a  d'autre 
objet  que  la  totalité  absolue  de  la  synthèse  du  côté 
des  conditions  (soit  d'inhérence,  ou  de  dépendance, 
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ou  de  concurrence  ) ,  et  qu'elle  n  a  pas  à  s'occuper 
de  l'intégralité  absolue />ar  mpport  au  conditionné; 
car  elle  abesoin  seulement  de  la  première,  unique- 
ment pour  supposer  la  série  totale  des  conditions , 
et  pour  la  donner  par-là  à  piiori  à  l'entendement. 
Mais  une  condition  intégrale  (  et  absolue  )  une  fois 
donnée ,  elle  n'a  plus  besoin  d'un  concept  rationnel 
par  rapport  à  la  progression  de  la  sërjc,  puisque 
l'entendement  fait  de  lui-même  chaque  pas  rétro- 
grade de  la  condition  au  conditionné.  De  cette  ma- 
nière, les  idées  transcendentales  ne  servent  qu'à 
fS élever  dans  la  série  des  conditions  jusqu'à  l'absolu, 
c'est-à-dire  jusqu'aux  principes.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  descendre  au  conditionné,  il  y  a ,  il  est  vrai, 
un  usage  logique  des  lois  de  l'entendement  par  la 
raison  qui  s'étend  fort  loin,  mais  il  n'y  a  pas  d'u- 
sage transcendental ,*  et,  quand  nous  nous  faisons 
une  idée  de  la  totalité  absolue  d'une  telle  synthèse 
(  du  progressus  ) ,  par  exemple  de  la  série  entière 
de  tous  les  changemens  futurs,  nous  n'avons  là 
qu'une  fiction  de  la  raison  (  ens  raiionis  ) ,  qui  n'est 
pensée  qu'arbitrairement,  mais  qui  n'est  point  posée 
nécessairement  par  la  raison  ;  car  il  faut  bien,  à  la 
vérité,  pour  la  possibilité  du  conditionné,  la  totalité 
de  toutes  ses  conditions,  mais  non  celle  de  ses  con- 
séquences. Un  tel  concept  n'est  donc  point  ime  idée 
transcendentale  dont  nous  ayons  à  nous  occuper 
ici. 
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Enfin^  Ton  aperçoit  aussi  qu'entre  les  idées  trans^ 
oendentales  mêmes  il  se  manifeste  un  certain  en- 
eLainement ,  une  certaine  unité ,  et  que  la  raison 
pure  réduit  par  ce  moyen  toutes  ses  comiaissances 
en  un  système.  Passer  de  la  connaissance  de  soi- 
même  y  de  Tame ,  à  la  connaissance  du  monde  y  et 
par  ïe  moyen  de  celle-ci  à  celle  de  l'Etre  premier, 
est  une  marche  si  naturelle ,  qu'elle  semble  ]»areille 
à  celle  de  la  raison  lorsqu'elle  va  des  prémisses 
à  la  conclusion  (1).  Or,  la  question  de  savoir  s'il 
y  a  réellement  ici  une  analogie  de  la  nature  de  celle 

(t)  La  métaphysique  a  pour  objet  propre  de  ses  iavestiga- 
lions,  Dieu,  la  liberté  et  Y  immortalité  ;  de  telle  manière 
que  le  second  concept,  uni  au  premier,  doit  conduire  au 
troisième  ecnnine  à  une  conséquence  nécessaire.  Tout  ce 
dont  cette  science  s'occupe  d'ailleurs  lui  sert  simplement 
de  moyen  pour  parvenir  à  ces  idées  et  à  leur  réalité.  Elle 
m'a  pas  besoin  de  la  physique ,  mais  seulement  de  s'éleyec 
au-dessus  de  I9.  nature.  La  parfaite  connaissance  de  ces 
"trois  objets  rendrait  la  théologie ,  la  morale ,  et  par  l'union 
de  l'une  et  de  l'autre,  la  religion,  par  conséquent  la  fin 
la  plus  élevée  de  notre  existence ,  exclusivement  dépen- 
dante de  la  faculté  spéculative  rationnelle.  Dans  une 
représentation  systématique  de  ces  idées,  l'ordre  exposé, 
«onmie  ordre  syruhétique,  serait  le  plus  convenable  ;  mais 
dans  le  traité  qui  doit  nécessairement  la  précéder ,  l'ordre 
^malytique,  l'inverse  des  précédens,  sera  plus  approprié  à  notre 
dessein  de  nous  élever  de  ce  que  l'expérience  nous  donne 
immédiatement,  c'est-à-dire  de  la  psychologie  à  la  cosmo^ 
^^gie,  et  de-là  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu, 
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qui  existe  entre  le  procédé  logique  et  le  procédé 
transcendental ,  ne  doit  non  plus  recevoir  sa  solu* 
tion  que  dans  la  suite  de  ces  recherches.  Déjà  nous 
avons  atteint  provisoirement  notre  but^  puisque 
nous  avons  pu  faire  sortir  de  Tétat  d'ambiguïté  les 
concepts  transcendentaux  de  la  raison  ^  si  souvent 
confondus  d'ailleurs  dans  la  théorie  des  philoso- 
phes, qui  ne  la  distinguent  même  pas  nettement 
des  concepts  de  l'entendement.  Nous  avons  pu  y  en 
effet ,  .en  donner  Torigine  en  même  temps  que  le 
nombre  déterminé ,  et  les  présenter  en  un  ensem- 
ble systématique ,  de  manière  que  le  champ  par- 
ticulier  de  la  raison  pure  a  été  jalonné  et  circon- 
scrit. 

DIALECTIQUE  TllANSCENDENTALE. 

LIVRE   DEUXIÈME. 

Des  raisormemens  dialectiques  de  la  raison  pure. 

On  peut  dire  que  l'objet  d'une  idée  purement 
transcendentale  est  quelque  chose  dont  on  n'a  aucun 
concept  f  quoique  cette  idée  ait  été  produite  néces- 
sairement dans  la  raison  d'après  ses  lois  originelles. 
Car,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  concept  intellectuel 
possible  d'un  objet  qui  doit  être  adéquate  à  l'exi- 
gence de  la  raison ,  c'est-à-dire  un  concept  tel  qu'il 
puisse  être  montré  et  rendu  perceptible  dans  une 
expérience  possible.  On  s'exprimerait  cependant 
mieux ^  et  avec  moins  de  danger  de  se  tromper,  si 
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l'on  disait  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  con- 
naissance d'un  objet  correspondant  à  une  idée^ 
quoicpie  nous  puissions  en  avoir  un  concept  pro- 
blématique. 

Or^  la  réalité  transcendentale  (subjective)  dés 
concepts  rationnels  purs  tient  du  moins  à  ce  que 
nous  sommes  conduits  à  ces  idées  par  un  raison- 
nement nécessaire.  Il  y  a  donc  des  raisonnemens 
qui  n'ont  pas  de  prémisses  empiriques^  et  par  le 
moyen  desquels  nous  concluons  de  quelque  chose 
que  nous  connaissons  à  quelque  chose  dont  nous 
n'avons  aucun  concept,  et  à  quoi  nous  accordons 
néai^moins  une  réalité  objective  par  une  apparence 
inévitable.  Ces  sortes  de  raisonnemens  doivent  donc 
plutôt  s'appeler^  par  rapport  à  leur  résultat,  pa- 
ralogismes  que  raisonnemens ,  quoique ,  quant  à 
leur  occasion ,  ils  puissent  prendre  ce  dernier  nom, 
parce  qu'ils  ne  sont  cependant  pas  fictifs,  ou  des 
résultats  du  hasard,  mais  qu'ils  résultent  de  la  na- 
ture de  la  raison.  Ce  sont  des  sophistications,  non 
des  hommes ,  mais  de  la  raison  pure ,  dont  les  plus 
sages  ne  peuvent  s'affranchir;  peut-être  qu'à  la  vér- 
rité  ils  éviteront  Terreur  après  bien  des  peines, 
mais  ils  ne  pourront  jamais  se  délivrer  de  l'appa-. 
rence  qui  les  joue  sans  cesse. 

Il  n'y  a  donc  que  trois  sortes  de  ces  raisonne-^ 
mens  dialectiques,  autant  qu'il  y  a  d'idées  aux- 
quelles  leurs    conséquences  aboutissent.  Dans  le 
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raisonnement  de  la  première  classe ,  je  conclus  du 
concept  transcendental  du  sujet,  concept  qui  ne 
renferme  point  de  diversité,  à  Funité  absolue  de 
ce  suj*t  même,  dont  je  nai  de  cette  même  ma- 
nière aucun  concept.  J'appellerai  ce  raisonnement 
dialectique  le  paralogisme  transcendental.  La  se- 
conde classe  de  ces  raisonnemens  sophistiques 
se  fonde  sur  le  concept  transcendental  de  la  totalité 
absolue  de  la  série  des  conditions  d'un  phénomène 
donné  en  général  ;  et  de  ce  que  j'ai  toujours,  d'un 
côté,  un  concept  contradictoire  de  l'unité  synthé- 
tique inconditionnée  de  la  série ,  je  conclus  la  lé^ 
gitimité  de  l'unité  contraire,  dont  je  n'ai  cependant 
aucun  concept.  J'appellerai  Antinomie  de  la  raison 
pure  l'état  de  la  raison  dans  ces  raisonnemens  dia- 
lectiques. Enfin,  d'après  la  troisième  espèce  de  ces 
raisonnemens  sophistiques,  je  conclus  de  la  totalité  des 
conditions  pour  la  pensée  des  objets  en  général,  en 
tant  qu'ils  peuvent  m'être  donnés,  l'unité  synthétique 
absolue  de  toutes  les  conditions  de  la  possibilité 
des  choses  en  général.  C'est-à-dire  que  je  conclus 
de  choses  que  je  ne  connais  pas ,  quant  à  leur  sim- 
ple concept  transcendental,  à  un  être  de  tous  les 
êtres  que  je  connais  encore  bien  moins,  d'après 
son  concept  transcendental,  et  de  la  nécessité  ab- 
solue duquel  je  ne  puis  me  former  aucun  concept. 
J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique /^^âr/  de  la 
raison  pure. 
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DIALECTiQUï:  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE    DEUXIÈME.  -^ 

CHAPITIŒ  I.  1  . 

Des  paralogismes  de  la  raison  pure. 

Le  paralogisme  logique  consiste  dans  la  fausseté 
d'un  raisonnement  quant  à  la  forme ,  quel  qu'en 
soit  du  reste  le  contenu  ou  Tobjet.  Mais  un  paralo- 
gisme transcendental  a  une  raison  transcendentale 
de  conclure  faussement  quant  à  la  forme.  Un  tel 
paralogisme  a  donc  son  principe  dans  la  nature  de 
la  raison  humaine,  et  emporte  avec  lui  une  illu- 
sion inévitable,  quoiqu'elle  puisse  être  reconnue. 

Nous  voici  arrivés  à  un  concept  qui  n'a  pas  été 
signalé  précédemment  dans  la  liste  générale  des 
concepts  transcendentaux,  et  qui  néanmoins  doit 
en  faire  partie,  sans  cependant  que  cette  table  soit 
imparfaite  et  doive  être  modifiée.  C'est  le  concept, 
ou,  si  Ton  aime  mieux,  le  jugement  i  je  pense.  Mais 
on  voit  facilement  que  ce  concept  est  le  véhicule 
de  tous  les  concepts  en  général ,  et  par  conséquent 
aussi  des  concepts  transcendentaux,  dans  lesquels 
il  est  toujours  compris,  étant  lui-même  transcen- 
dental, mais  qu'il  ne  peut  avoir  un  titre  spécial, 
parce  qu'il  ne  sert  qu'à  présenter  toute  pensée 
comme  appartenant  à  la  conscience.  Cependant,  si 
pur  qu'il  soit  de  tout  empirisme  (impression  des 
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sens)  ^  il  sert  néanmoins  à  distinguer  deux  sortes 
d'objets  de  la  nature  de  notre  faculté  représenta- 
tive*  Moi  y  comme  pensant,  je  suis  un  objet  du  sens 
intime  et  m'appelle  ame.  Ce  qui  est  un  objet  des 
sens  extérieurs  s'appelle  corps.  Le  mot  moi,  si- 
gnifiant Fètre  pensant ,  désigne  donc  l'objet  de  la 
psychologie ,  qu'on  peut  appeler  science  rationnelle 
de  l'ame,  lorsqu'on  ne  veut  rien  savoir  de  plus 
sur  l'amis  que  ce  qui  ne  peut  être  conclu ,  indé- 
pendamment de  toute  expérience  (par  laquelle  je  suis 
déterminé  immédiatement  in  concreto)^  de  ce  con- 
cept moi,  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  toute 
pensée. 

La  science  rationnelle  de  l'ame  est  donc  réelle-» 
ment  une  entreprise  de  cette  espèce;  car,  si  le  moin- 
dre empirisme  de  ma  pensée,  une  perception  pap- 
ticuliére  quelconque  de  mon  état  interne  se  mêlait 
à  la  connaissance  fondamentale  de  cette  science ,  la 
psychologie  ne  serait  plus  une  science  rationnelle , 
mais  une  science  empirique  de  Vame«  Il  s'agit  donc 
ici  d'une  science  qui  soit  édifiée  sur  cette  seule 
proposition  :  je  pense,  et  dont  nous  pouvons  très- 
bien  rechercher  ici ,  suivant  la  philosophie  trans- 
cendentale ,  le  fondement  ou  la  vanité.  On  ne  doit 
pas  craindre  que,  dans  cette  proposition  qui  ex- 
prime la  perception  de  soi-même,  j'aie  cependant 
une  expérience  interne  ;  et  par  conséquent  que  la 
psychologie  rationnelle  ,  qui  s'élève  sur  cette  pro- 
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position ,  ne  soit  jamais  absolument  pure ,  mais  soit 
au  contraire  en  partie  fondée  sur  un  principe  em-* 
pirique  ;  car  cette  perception  interne  n'est  que  la 
simple  aperception  :  je  pense,  qui  rend  ainsi  pos- 
sibles tous  les  concepts  transcendentaux  dans  les- 
quels le  yej9^/i^^  signifie  la  substance^  la  cause,  etc. 
Car  l'expérience  interne  en  général,  sa  possibilité 
ou  la  perception  en  général,  et  son  rapport  à  d'autres 
perceptions,  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  ni  distinction 
ni  détermination  empirique ,  ne  peuvent  être  con- 
sidérées comme  une  connaissance  empirique ,  et  ap- , 
partiennent  à  la  recherche  de  la  possibilité  d'une 
expérience,  recherche  qui  est  absolument  trans- 
cendentale.  Le  moindre  objet  de  la  perception  (ne 
serait-ce  que  le  plaisir  et  la  peine)  qui  s'ajouterait 
à  la  représentation  générale  de  la  conscience,  chan- 
gerait aussitôt  la  psychologie  rationnelle  en  une 
psychologie  empirique. 

Le  je  pense  est  donc  le  texte  unique  de  la  psy- 
chologie rationnelle,  d'où  elle  doit  dériver  toute  sa 
doctrine.  On  voit  facilement  que  cette  pensée,  si 
elle  doit  être  rapportée  à  un  objet  (  moi-même  ) , 
ïi'en  peut  contenir  autre  chose  que  des  attributs 
transcendentaux;  parce  que  le  moindre  attribut 
empirique  altérerait  la  pureté  rationnelle  de  cette 
science ,  et  l'indépendance  où  elle  est  de  toute  expé- 
rience. 

Mais  nous  suivrons  simplement  ici  le  fil  conduc- 
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teur  des  catégories  ;  seulement  y  comme  une  seule 
chose  nous  est  ici  donnée  ^  le  moi ,  en  tant  qu'être 
pensant ,  nous  ne  changerons  pas ,  à  la  vérité ,  l'ordre 
précédent  des  catégories  entre  elles  tel  qu'il  est  re^ 
présenté  dans  leur  table  ;  mais  nous  commencerons 
cependant  par  la  catégorie  de  la  substance  y  au  moyen 
de  laquelle  une  chose  en  soi  est  représentée ,  et  nous 
en  suivrons  ainsi  la  série  à  rebours.  LsL  topique  de 
la  psychologie  rationnelle^  d'où  doit  dériver  tout 
ce  qu'elle  peut  contenir ,  est  donc  celle  qui  suit  : 

\^ 
L'ame  est  substance. 

Quant  à  sa  qualité  ^         Quant    aux    différens 
l'ame  est  simple.  temps  dans  lesquels  elle 

existe,  elle  est  numéri- 
quement identique,  c'est- 
à-<lire  unité  (  non  multi-i' 
plicité). 
4^ 
Elle  est  en  rapport  a^ec  les  objets  possibles  dans 

l'espace  (1). 
De  ces  élémens  résultent  tous  les  concepts  de  la 

(1)  Le  lecteur  qui  ne  dëcouvrirait  pas  facilement  dans 
ces  expressions  prises  dans  leur  acception  transcendentale 
le  sens  psychologique  et  la  raison  pour  laquelle  le  dernier 
attribut  de  Tame  appartient  à  la  catégorie  de  Y  existence, 
trouvera  cela  sufEsamnient  et  convenablement  expliqué  dans 
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psyôhôlôgie  pure ,  par  la  seule  composition ,  sans 
reôoDinaitre  jamais  aucun  autre  principe.  Cette  sub^ 
Stance ,  simplement  comme  objet  du  sens  intime  ^ 
donne  le  concept  de  \  immatérialité  ;  comme  sub- 
stance simple ,  le  concept  à!  incorruptibilité  ;  son 
identité,  comme  substance  intellectuelle,  donne  la 
j)ersonruiUté\  Ces  trois  choses  ensemble  donnent  la 
spiritualité.  Le  rapport  aux  objets  dans  l'espace 
donne  le  commerce  avec  les  corps.  Elle  représente 
donc  la  substance  pensante  comme  le  principe  de 
la  vie  de   la  matière,    c'est-à-dire   comme  ame 
{animu),  et  comme  principe  de  Vanirnalité;  celle- 
ci,  circonscrite  par  la  spiritualité,  représente  V im- 
mortalité. 

A  cet  ai^^ument  se  rapportent  donc  quatre  pà-^ 
ralogismes  de  la  psychologie  transcendentale ,  qui 
est  prise  faussement  pour  une  science  de  la  raison 
pure  touchant  la  nature  de  notre  être  pensant. 
Nous  ne  pouvons  lui  doiiner  d'autre  fondement 
que  la  représentation  simple  et  absolument  vide 
en  soi  de  tout  contenu ,  moi^  et  dont  on  ne  peut 
pas  même  dire  qu'elle  soit  un  concept^  mais  une 

la  suite.  Du  reste ,  ce  qui  me  rend  excusable  d'avoir  fait 
usage  d'expressions  latines  qui  se  sont  présentées  d'elles- 
mêmes,  tant  dans  ce  chapitre  que  dans  tout  le  reste  de 
l'ouvrage ,  au  lieu  de  me  servir  des  mots  allemands  corres- 
pondans ,  et  cela  contrairement  au  goût  du  bon  style;  c'est  que 
ieprétère  la  lucidité  scLolastique  à  Félégance  du  langage. 
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simple  conscience  qui  accompagne  tous  les  con- 
cepts. Pai-  ce  moi,  c'est-à-dire  par  la  chose  qui 
pense ,  rien  n'est  donc  représenté ,  si  ce  n'est  un  sujet 
transcendental  de  la  pensée  —  X ,  lequel  n'est  connu 
que  par  les  pensées  qui  en  sont  les  attributs  ,  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  le  moindre  concept  isolément, 
et  à  l'égard  duquel  encore  nous  tournons  toujours 
dans  un  cercle  perpétuel ,  puisque  déjà  nous  sommes 
toujours  obligés  de  nous  servir  de  sa  représentation 
pour  en  juger  quelque  chose  j  inconvénient  qui  est 
inévitable ,  puisque  la  conscience  en  soi  est  moins 
une  représentation  discernant  un  objet  particulier 
qu'une  forme  de  la  représentation  en  général,  en 
tant  qu'elle  doit  être  appelée  connaissance;  car  ce 
n'est  que  par  elle  seule  que  je  puis  dire  que  je  pense 
quelque  chose  déterminément  ;  avant  elle  je  puis 
dire  seulement  que  je  pense  quelque  chose  en  gé- 
néral. 

Mais,  d'abord,  il  doit  paraître  surprenant  que  la 
condition  sous  laquelle  je  pense  en  général,  et  qui 
par  conséquent  est  une  simple  qualité  de  mon  sujet , 
doive  être  valable  en  même  temps  pour  tout  ce  qui 
pense ,  et  que  nous  puissions  entreprendre  de  fon- 
der sur  une  proposition  qui  apjiarait  empiriquement 
un  jugement  apodictique  et  général,  savoir  :  que 
tout  ce  qui  pense  est  lait  de  la  manière  dont  se  pi-o- 
clame  en  moi  la  voix  de  ma  conscience.  Mais  la  rai- 
son en  est  que  nous  devons  nécessairement  attribuer 
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à  priori  SMX  choses  toutes  les  propriétés  qui  consti- 
tuent les  conditions  sous  lesquelles  seulement  nous 
les  pensons.  Or,  je  ne  puis  avoir  la  moindre  repré- 
sentation d'un  être  pensant  par  aucune  expérience 
extérieure,  mais  setilement  par  la  conscience.  Ces 
objets  ne  sont  donc  que  le  transport  de  ma  con- 
science à  d'autres  choses  qui  ne  nous  sont  représen-* 
tées  que  par  ce  moyen  comme  des  êtres  pensans. 
Mais  cette  proposition  :  je  pense ,  n'est  prise  ici  que 
problématiqùement  ;  non  en  tant  qu'elle  puisse  ren- 
fermer une  perception  d'une  existence  (le  cogito, 
ergo  sum/de  Descartes),  mais  quant  à  sa  simple 
jkissibilité,  pour  voir  quelles  propriétés  doivent  dé- 
couler d'une  proposition  si  simple  sur  son  sujet  (qu'il 
puisse  en  exister  un  tel  ou  non  ). 

S'il  y  avait  pour  fondement  à  notre  connaissance 
rationnelle  pure  des  êtres  pensans  en  général ,  autre 
chose  encore  que  le  cogito;  si  nous  recourions  aux 
observations  sur  le  jeu  de  nos  pensées  pour  en  tirer 
les  lois  naturelles  du  principe  pensant  lui-même , 
il  en  résulterait  une  psychologie  empirique  qui  se- 
rait une  espèce  de  physiologie  du  sens  intime,  et 
qui  pourrait  peut-être  servir  à  en  expliquer  les 
phénomènes,  mais  jamais  à  découvrir  des  propriétés 
qui  ne  peuvent  être  du  domaine  de  l'expérience , 
telle  que  celle  de  la  simplicité ,  ni  à  enseigner  apo- 
dictiquement  de  qui  concerne  la  nature  de  l'être 
pensant  en  général  :  ce  ne  serait  donc  pas  une  psy- 
chologie rationnelle. 
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Or,  comme  la  proposition  je  pense  (  prise  | 
blémalîquement)  contient  la  forme  de  tout  jugement 
rationnel  en  géni5ral ,  et  accompagne  toutes  les  ca- 
tégories comme  leur  Téhicule ,  il  est  clair  que  les 
raisonnemens  qui  en  émanent  ne  peuvent  contenir 
qu'un  usage  purement  tranxcendental  de  l'entende- 
tnent,  usage  qui  rejette  tout  mi^laugc  de  l'expérience, 
et  du  résultai  duquel  nous  tie  pouvons  d'avance 
nous  faire  aucun  concept  favorable,  suivant  ce  qui 
a  été  démontré  précédemment.  Nous  suivrons  doue 
cette  proposition  d'un  œîi  critique  au  moyen  des 
attributs  de  la  psychologie  pure,  en  examinant  ce- 
pendant en  détail  chacun  d'eux  préalablement  pour 
plus  de  brièveté. 

Et  d'abord,  la  remarque  générale  suivante  peut 
fortifier  notre  attention  sur  cette  manière  de  raison- 
ner. Je  connais  un  objet,  non  par  cela  seul  que  je 
pense,  mais  seulement  parce  que  je  détermine  une 
intuition  donnée  relativement  à  l'unité  de  la  cons- 
cience dans  laquelle  consiste  toute  pensée.  Je  ne 
me  connais  donc  pas  moi-même  parce  que  je  suis 
conscient  de  moi-même  comme  pensant,  mais  parce 
que  j'ai  la  conscience  de  L'intuition  de  moi-même 
comme  déterminée  par  rapport  à  la  fonction  de  la 
pensée.  Tous  modes  de  la  conscience  de  soi  dans  la 
pensée,  considérés  en  eux-mêmes ,  ne  sont  donc  pas 
encore  des  concepts  intellectuels  d'objets  (  catégo- 
ries ) ,  mais  de  simples  fonctions  logiques  qui  ne 
donnent  ù  connaître  aucuu  objet  à  celui  qui  pea 
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et  par  conséquent  pas  non  plus  moi-même  comme 
objet.  L'objection  n'est  pas  la  conscience  du  déter^ 
minant,  mais  seulement  celle  du  Même  détermi- 
nable ,  c'est-à-dire  celle  de  mon  intuition  interne 
(  en  tant  que  sa  variété  peut  être  liée  conformément 
à  la  condition  générale  de  l'unité  de  Taperception 
dans  la  pensée). 

1  *  Dans  tous  les  jugemens ,  je  suis  donc  tou- 
jours le  sujet  déterminant  du  rapport  qui  compose 
le  jugement.  Mais  c'est  une  proposition  apodictique, 
et  même  identique,  que  le  moi,  qui  pense,  doit  tou* 
jours  valoir  dans  la  pensée  comme  sujet  et  peut 
être  considéré  comme  quelque  chose  qui  ne  dépend 
pas  de  la  pensée  comme  en  étant  le  prédicat  ;  mais 
cette  proposition  ne  signifie  pas  que  je  sois,  comme 
objet,  un  être  subsistant  par  moi-même  ou  une 
subsistance.  Ce  dernier  caractère  s'étend  très-loin  ; 
il  exige  par  conséquent  aussi  des  données  qui  ne 
peuvent  absolument  pas  être  trouvées  dans  la  pen-^ 
sée ,  et  peut-être  (en  tant  que  je  considère  simple- 
ment Fêtre  pensant  comme  tel)  ne  le  trouverai-je 
jamais  davantage  ailleurs  (dans  la  pensée). 

2""  Si  le  concept  de  la  pensée  implique  diëjà  que 
le  moi  de  l'aperception ,  par  conséquent  le  moi  dans 
toute  pensée,  est  quelque  chose  de  singulier  qui 
ne  peut  se  résoudre  en  une  multiplicité ,  qu'il  dési- 
gne par  conséquent  avec  un  sujet  logiquement  sim- 
ple ,  la  proposition  :  je  pense,  est  donc  une  proposi- 
tion analytique  j  mais  cela  ne  signifie  pas  que  le 
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moi  pensant  soit  une  substance  simple  :  ce  qui 
rait  une  proposition  sjTithétique.  Le  couctpt  À 
substance  se  rapporte  toujours  à  des  intuitions  qui 
ne  peuvent  être  que  sensibles,  en  moi ,  et  qui  par 
conséquent  sont  tout  à  fait  hors  du  champ  de  l'en- 
tendement et  de  ta  pensiSe ,  dont  cependant  il  est 
ici  exclusivement  question,  quand  on  dît  que  le 
moi  dans  la  pensëe  est  simple.  Il  serait  étonnant 
d'ailleurs  que  je  donnasse,  en  quelque  sorte  comme 
par  révélation ,  et  justement  dans  la  plus  pauvre  de 
toutes  les  représentations,  ce  qui  d'ailleurs  exige  tant 
de  précaution  pour  distinguer ,  dans  ce  qui  se  pré- 
sente en  intuition,  ce  qui  est  substance  ,  mais  bien 
plus  encore  pour  distinguer  si  cette  substance  peut 
être  simple  (comme  pour  les  parties  de  la  matière). 
3°  la  proposition  de  mon  identité  dans  toute 
diversité  dont  j'ai  conscience  est  justement  aussi 
une  proposition  renfermée  dans  les  concepts  mêmes, 
par  conséquent  une  proposition  analytique  ;  mais 
celte  identité  de  sujet ,  dont  je  puis  avoir  conscience 
dans  toutes  ses  représentations,  ne  concerne  pas 
l'intuition  du  sujet  par  laquelle  il  est  donné  comme 
objet,  et  ne  peut  par  conséquent  pas  non  plus  signi- 
fier l'identité  de  la  personne ,  au  moyen  de  laquelle 
la  conscience  de  l'identité  de  sa  propre  substance^ 
comme  être  pensant,  est  entendue  dans  tout  chan- 
gement d'état ,  et  pour  Ja  démonstration  de  laquel 
on  n'avancerait  rien  par  la  simple  analyse  de  I 
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proposition  je  pense  ;  il  fondrait  au  contraire  à  cet 
effet  différens  jug^nens  synthétiques  fondés  sur 
l'intuition  donnée. 

4^  Si  je  distingue  ma  propre  existence ,  comme 
existence  d'un  être  pensant^  des  autres  choses  exté<- 
rieures  à  moi  (et  dont  mon  corps  (ait  partie),  c*est 
précisément  là  aussi  une  proposition  analytique  ; 
car  les  autres  choses  sont  celles  que  je  ocmçois  comme 
différentes  de  moi.  Mais  je  ne  sais  point  du  tout  par- 
là  si  cette  conscience  de  moinnéme  saois  choses 
hors  de  moi^  par  lesquelles  les  représentations  me  sont 
offertes ,  est  possible  ^  et  si  par  coqséquent  je  puis 
exister  simplement  comme  être  pensant  (  sans  être 
homme  ). 

On  ne  gagne  donc  rien  par  Fanalyse  de  la  con-f 
science  du  moi  dans  la  pensée  en  général  par  rap- 
port à  la  connaissance  du  moi  lui-même  comme 
objet.  L'exposition  logique  de  la  pensée  en  général 
est  prise  mal  à  propos  pour  une  détermination  phy- 
sique de  l'objet. 

Ce  serait  une  grande ,  et  même  la  seule  pierre 
d'achoppement  contre  toute  notre  critique ,  s'il  y 
avait  possibilité  de  démontrer  à  priori  que  tous 
les  êtres  pensai^s  sont  en  soi  des  substances  sim- 
ples ,  qui ,  comme  telles  par  conséquent  (  ce  qui  est 
une  suite  du  même  argument),  emportent  avec,elles 
nécessairement  la  personnalité^  et  qui  ont  con- 
science de  leur  existence  séparée  de  toute  matière . 
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Car,  de  cette  manière  ,  nous  aurions  cependant  fait 
un  pas  en  dehors  du  monde  sensible  ,  nous  serions 
entrés  dans  le  champ  des  noumènes ,  et  personne 
ne  nous  contesterait  plus  le  droit  de  défricher  ce 
fond,  d'y  bâtir,  et  d'en  prendre  possession ,  suivant 
que  le  permettrait  la  bonne  fortune  de  chacun.  Car  la 
proposition  :  tout  tire  pensant ,  comme  tel ,  est 
une  substance  simple  ,  est  une  proposition  synthé- 
tique à  priori ,  parce  que,  d'abord,  elle  dépasse  le 
concept  qui  lui  sert  de  fondement  et  ajoute  le  mode 
d'existence  à  la  pensée  en  général  ;  et  secondement, 
parce  qu'elle  ajoute  à  ce  concept  un  prédicat  (  celui 
de  la  simplicilé) ,  qui  ne  peut  être  donné  dans  au- 
cune expérience.  Les  propositions  synthétiques  à 
priori  ne  seraient  donc,  comme  nous  l'avons  en- 
seigné, pas  simplement  possibles  et  licites  par  rap- 
port aux  objets  de  l'expérience  possible ,  et,  à  la 
vérité  ,  comme  principes  de  la  possibilité  de  celte 
expérience,  mais  elles  pourraient  aussi  se  rapporter 
aux  choses  en  général  et  en  soi,  conséquence  qui 
porterait  un  coup  mortel  à  toute  cette  critique  , 
et  qui  donnerait  raison  à  l'ancienne  méthode. 
Mais  en  regardant  la  chose  de  plus  près ,  on  aper- 
çoit que  le  péril  n'est  pas  si  grand. 

Dans  le  procédé  de  la  psychologie  rationnelle 

■  •  régne  un  paralogisme  exposé  dans  le  raisonnement 

m  qui  suit  : 

B  Ce  qui  ne  peut  être  conçu  que   comme  sujet 
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n  existe  non  plus  que  comme  sujet  ^  et  par  consé- 
quent est  substance. 

Or  y  un  être  pensant  ,  considéré  simplement» 
comme  tel  y  ne  peut  être  pensé  que  comme  sujet; 

Il  n  existe  donc  aussi  que  comme  tel^  cest^à- 
dire  comme  substance  (1). 

Il  est  question  j  dans  la  majeure  ^  d'un  être  qui 
en  général  peut  être  conçu  sous  tout  rapport ,  par 
conséquent  aussi  tel  qu'il  peut  être  donné  en  intui- 
tion. Mais  dans  la  mineure  y  il  n'est  plus  question 
du  même  être  qu'autant  qu'il  se  considère  lui-même 
comme  sujet ,  et  uniquement  par  rapport  à  la  pen- 
sée et  à  l'unité  de  la  conscience  y  mais  pas  en  même 
temps  par  rapport  à  l'intuition  par  laquelle  l'unité 
serait  donnée  comme  objet  à  la  pensée.  Par  consé^ 
quent^  la  conclusion  est  déduite/7^r  sophismafigurœ 
dzctionis  y  ou  par  un  faux  raisonnement. 

Cet  argument  si  vanté  se  résout  donc  en  un  pa- 
ralogisme. C'est  ce  qui  devient  évident  quand  on 
fait  attention  à  l'observation  générale  sur  l'exposi- 

(1)  La  pensée  présente  dans  les  deux  prémisses  un  sens 
totalement  différent.  Dans  la  majeure  elle  est  considérée 
comme  se  rapportant  à  un  objet  en  général  (par  consé- 
quent tel  qu'il  peut  êtr^  donné  en  intuition)  ;  mais  dans 
la  mineure,  elle  ne  consiste  plus  que  dans  le  rapport  à  la, 
conscience  de  soi,  où  par  conséquent  on  ne  pense  aucun 
objet,  mais  où  seulement  le  rapport  à  soi  comme  sujet 
(comme  la  forme  de  la  pensée)  est  représenté.  Dans  le; 
premier  cas ,  il  est  question  de  choses  qui  ne  peuvent  être 
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tion  systëmatiqne  des  principes^  et  à  la  section 
des  nouménes  où  nous  avons  démontré  que  le  con- 
cept d'une  chose  qui  peut  exister  en  soi  conune  su- 
jet y  mais  non  comme  simple  attribut ,  n'emporte 
avec  lui  aucune  réalité  objective  ;  c'est-à-dire  qu'on 
ne  peut  savoir  si  quelque  objet  peut  lui  corres? 
pondre  quelque  part^  puisqu'on  n'aperçoit  pas  la 
possibilité  d'une  telle  manière  d'exister  ;  c'est-à-dire 
par  conséquent  qu'il  n'en  résulte  aucune  connais- 
sance. Donc ,  pour  que  ce  concept  puisse  désigner  ^ 
sous  la  dénomination  de  substance^  un  objet  qui 
puisse  être  donné  ^  qui  puisse  devenir  une  connais- 
sance^ il  faut  qu'une  intuition  constante^  comme 
condition  indispensable  de  la  réalité  objective  d'un 
concept^  savoir  :  ce  par  quoi  seul  l'objet  est  donnée 
soit  posé  comme  fondement.  Or ,  nous  n'avons  ab- 
solument rien  de  permanent  dans  une  intuition  in- 
terne y  car  le  moi  n'est  que  la  coi^science  de  ma 
pensée.  Si  donc  nous  nous  arrêtons  à  la  pensée  seule ^ 

pensées  que  comme  sujet;  mais,  dans  le  second,  il  n'est 
plus  question  de  choses,  mais  de  la  pensée  (puis- 
que Ton  fait  abstraction  de  tout  objet)  dans  laquelle  le 
moi  sert  toujours  de  sujet  pour  la  conscience.  On  ne  peut 
donc  avoir  dans  la  conclusion  :  je  ne  puis  exister  que 
comme  sujet;  on  n'a  au  contraire  que  ceci  :  je  ne  pois, 
dans  la  pensée  de  mon  existence,  me  servir  de  moi  que 
pour  sujet  du  jugement  :  ce  qui  est  une  proposition  iden- 
tique qui  ne  dit  absolument  rien  sur  le  mode  de  mon 
existence. 
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il  nous  manque  ainsi  la  condition  nécessaire  pour 
appliquer  le  concept  de  substance ,  c'est-à-dire  d'un 
sujet  existant  en  soi  ^  à  lui-même  comme  être  pen-*^ 
sant.  Et^  dès-lors^  c'en  est  fait  aussi  de  la  simplicité 
de  la  substance  rattachée  à  ce  sujet  ;  elle  s'évanouit 
complètement  avec  la  réalité  objective  du  concept^ 
et  se  résout  en  une  unité  qualitative  purement  lo-i 
gique  de  la  conscience  dans  la  peùsée  en  général  ^^ 
que  le  siyet  soit  ou  non  composé. 

Réfutation  de  l'argument  de  Mejfdelssohn  en /h" 
çêur  de  la  permanence  de  Vame. 

Cle  philosophe  subtil  aperçut  facilement  qu'il  y 
a  un  vice  dans  l'argument  par  lequel  on  démontre 
ordinairement  que  l'ame  (  si  on  accorde  qu'elle  est 
un  être  simple)  ne  peut  périr  par  la  décomposition^ 
et  qu'il  ne  démontre  point  nécessairement  la  per? 
maaence  de  l'ame  ^  puisque  l'on  pourrait  encore 
trouver  la  fin  de  son  existence  dans  Y  extinction.  Il 
cherche  donc ,  dans  son  Phédon,  à  prouver  que 
l'ame  est  à  l'abri  de  cette  extinction,  qui  serait  un 
véritable  anéantissement ,  en  essayant  de  démontrer 
({u'un  être  simple  ne  peut  absolument  pas  périt , 
par  la  raison  que,  comme  il  ne  peut  pas  être  dimi- 
Qué,  ni  rien  perdre  insensiblement  de  son  existence 
de  manière  à  être  enfin  réduit  à  rien  (  puisqu'il  ne 
renferme  aucune  partie,  et  par  conséquent  aussi 
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aucune  muItipUcitë  ) ,  il  faudrait  trouver  un  instant 
entre  le  moment  où  il  est  «t  celui  où  il  ne  serait 
plus;  ce  qui  est  impossible. — .Mais  il  ne  faisait  pas 
attention  que,  quand  même  nous  accorderions  à 
l'ame  cette  nature  simple,  comme  ne  contenant  au- 
cune diversité  en  dehors  d'elle-même,  par  consé- 
quent aucune  quantité  extérieure,  on  ne  peut  ce- 
pendant pas  plus  lui  refuser  qu'à  tout  autre  éU'e 
existant  une  quantité  intensive,  c'est-à-dire  un  de- 
gré de  réalité  par  rapport  à  toutes  ses  facultés,  et 
même  en  général  à  tout  ce  qui  compose  l'existence, 
degré  qui  peut  décroître  insensiblement  jusqu'à 
l'infini,  de  telle  sorte  que  la  prétendue  substance 
(  la  clîose  dont  la  permanence  n'est  pas  assurée 
d'ailleurs  )  peut  se  réduire  à  rien ,  quoiqu'il  n'y  ait 
pas  en  elle  de  composition,  mais  bien  par  une  perte 
sensible  de  ses  facultés  (par  conséquent  par  suite 
d'un  dépérissement,  s'il  est  permis  d'employer  cette 
expression  )  ;  car  la  conscience  elle-même  a  toujours 
un  degré  qui  peut  être  diminué  (1  )  ;  par  conséquent 

(1)  La  clarté  n'est  pas  ,  comme  disent  les  logiciens ,  la 
conscience  d'une  représentation  ;  car  un  certain  degré  de 
conscience ,  mais  qui  ne  suffit  pas  au  souvenir,  doit  se 
trouver  jusque  dans  les  représentations  obscures,  puisque 
iscience  nous  ne  ferions  aucune  différence  dans  b 
.  liaison  de  représentations  obscures ,  ce  que  nous  pouvons 
cependant  faire  dans  les  élémens  de  plusieurs  concepts 
(comme  ceux  du  juste  et  de  l'injuste ,  et  même  dans  ceux 
du  musicien   qui  touche  plusieurs  notes  en  même  temps 


TRANSCENDENTALE.  A61 

aussi  la  faculté  d'être  conscient  de  soi  et  ainsi  des 
autres  facultés.  —  La  permanence  de  Tame ,  comme 
objet  du  sens  intime^  reste  donc  à  démontrer,  et 
même  est  indémontrable ,  quoique  cette  permanence 
dans  la  vie  soit  claire  en  elle-même ,  puisque  letre 
pensant  (lel  que  l'homme  )  est  en  même  temps  un 
objet  des  sens  extérieurs;  mais  cela  ne  suffit  point 
au  psychologue  rationnel ,  qui  entreprend  de  prou- 
ver par  les  concepts  seuls  la  permanence  absolue 
au-delà  de  la  vie  actuelle  (1  ) . 

dans  un  morceau  d'improvisation).  Mais  une  représentation 
claire  est  celle  dans  laquelle  la  conscience  suffit  pour  donner 
conscience  de  la  différence  de  cette  représentation  avec  d'au- 
tres. Mais  si  cette  conscience  suffit  pour  la  différence,  sans 
suffire  pour  le  sentiment  de  la  différence,  alors  la  repré- 
sentation doit  encore  être  dite  obscure.  Il  y  a  donc  une 
infinité  de  degrés  de  conscience,  depuis  la  conscience  la 
plus  claire  jusqu'à  son  entière  disparition. 

(1)  Ceux  qui,  pour  établir  une  nouvelle  possibilité, 
croient  avoir  assez  fait  en  défiant  de  faire  voir  aucune 
contradiction  dans  leurs  suppositions  (comme  font  tous 
ceux  qui  croient  pouvoir  apercevoir  la  possibilité  de  la 
pensée,  même  après  la  fin  de  cette  vie,  possibilité  dont 
ils  n'ont  cependant  d'exemples  que  dans  les  intuitions 
empiriques  de  la  vie  actuelle)  peuvent  être  mis  dans  un 
très-grand  embarras  par  d'autres  possibilités  qui  ne  sont 
pas  moins  hardies.  Telle  est  la  possibilité  de  la  division* 
d'une  substance  simple  en  plusieurs  substances,  et  récipro- 
quement ,  de  l'agrégation  de  plusieurs  substances  en  une 
seule.  Car,  quoique  la  divisibilité   suppose  un  composé ,    ^ 
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Nous  ailmettoDS  Jonc  un  enchaînement  sfnlM 
tique  de  nos  propositions  précédentes,  quelle  qu'«i 
soit  du  reste  la  valeur  pour  tous  les  êtres  pensans , 
comme  devant  former  un  système  en  psychologie 
rationnelle  ;  et  si ,  armés  de  cette  proposition ,  tous 
les  êtres  pensans  comme  tels  sont  des  substances , 
nous  parcourons  à  rebours  depuis  la  catégorie  de  la 


elle  n'esjge  cependant  pas  un  coinf 
seulement  des  degrés  (de  plusieurs 
même  substance.  Or,  de  même  c 
toutes  les  facultés  de  l'ame ,  celle 
affaiblies  de  moitié ,  de  telle  sorte 
stance  reste  toujours  ;  de  même  a 
sans  contradiction  celte  moitié  élei 
non  dans  la  substance 
ici  tout  ce  qui  est  en 


facultés)  d'une  seule  et 
ue  l'on  peut  conccvoii' 
tième  de  la  conscience, 
que  !a  sub- 
conservée, 
mais  bors  d'elle.  Seulement,  comme 
elle   n'est  jamais  que  réel ,  et  par 


conséquent  possède  lui  degré ,  et  que  son  eslstence  entière 
a  été  diminuée  de  moitié,  de  telle  manière  cependant  que 
rien  ne  manque,  une  substance  particubère  hors  d'elle  lui 
correspondrait  alors  i  car  la  multiplicité  qui  a  été  divisée  ëtait 
déjà  auparavant,  non  comme  multiplicité  de  substances, 
mais  bien  de  chaque  réalité,  comme  quantum  de  l'exis- 
tence en  elle  ;  et  l'unité  de  la  substance  n'était  qu'une  ma- 
nière d'exister  qui  ne  pouvait  être  changée  en  une  plura- 
lité de  la  subsistance  quepar  cette  division.  Mais  pai' la  même 
raison  aussi ,  plusieurs  substances  simples  peuvent  confluer 
en  ime  seule,  dans  laquelle  rien  ne  périrait  sï  ce  n'est  ta 
plurahté  de  la  substance ,  puisqu'une  setde  renfennerait  en 
elle  le  degré  de  réalité  de  toutes  les  substaoces  précé- 
dentes ensemble ,  et  peut-être  les  substances  simples  qui 
MOUS  doiment  le  phénomène  de  la  matière  fnon  sans  < 
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relation  toute  la  série  des  substances  ^  jusqu'à  ce 
que  le  cercle  soit  révolu ,  nous  rencontrons  enfin 
leur  existence  dans  ce  système  ;  elles  sont  non-seu- 
lement conscientes  de  leur  existence^  indépendam- 
ment des  choses  extérieures^  mais  elles  peuvent 
même  la  déterminer  en  vertu  de  leur  propre  nature 
(  par  rapport  à  la  permanence  qui  appartient  néces- 
sairement au  caractère  de  la  substance  )  •  Mais  il 

par  une  influence  mécanique  ou  chimique  réciproque, 
mais  cependant  par  une  influence  à  nous  inconnue  et  dont 
le  degré  seul  formerait  le  phénomène  de  la  matière)  pro- 
duisent-elles les  âmes  des  enfans  par  une  semblable  divi- 
sion dynamique  des  âmes  de  leurs  parens  comme  de  quan^ 
tités  intensives,  de  sorte  que  celles-ci  réparent  leur  perte 
par  leur  union  avec  une  nouvelle  matière  de  la  même 
espèce.  Je  suis  très-éloigné  d'accorder  à  ces  fictions  la 
moindre  valeur,  les  principes  précédens  de  l'Analytique  ont 
suffisamment  convaincu  de  la  nécessité  de  ne  faire  des 
catégories  (comme  de  la  substance)  qu'un  usage  empirique. 
Mais  si  le  rationaliste,  par  la  simple  faculté  de  penser, 
sans  une  intuition  constante  par  laquelle  un  objet  serait 
donné ,  est  assez  hardi  pour  en  faire  un  être  subsistant  par 
lui-même ,  simplement  parce  que  l'unité  de  l'aperception 
ne  lui  permet  dans  la  pensée  aucune  appUcation  par  le 
composé,  tandis  qu'il  ferait  mieux  d'avouer  ingénument 
son  impuissance  à  expHquer  la  possibilité  de  la  nature 
pensante,  pourquoi  le  maXéricHiste ,  quoiqu'il  ne  puisse  pas 
plus  se  fonder  sur  l'expérience  pour  établir  ses  possibilités 
hypothétiques,  ne  serait-il  pas  autorisé  à  se  servir  de  son 
principe  pour  un  usage  opposé ,  en  conservant  l'unité  for- 
melle de  son  adversaire? 
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suit  de-là  que  ï idéalisme  (  du  moins  le  probléma- 
tique )  est  inévitable  dans  ce  système  rationnel ,  et 
que  si  l'existence  des  choses  extérieures  n'est  pas 
requise  pour  la  déleruiination  de  la  sienne  propre 
dans  le  temps ,  elle  ne  sera  admise  que  gratuitement , 
sans  jamais  être  susceptible  de  preuve. 

Si  au  contraire  nous  suivons  la  méthode  analy- 
tique, puisque  le  cogito ,  comme  proposition  qui 
déjà  comprend  une  existence  en  soi  comme  donnée, 
et  par  conséquent  la  modalité ,  est  rais  en  principe, 
et  que  nous  le  décomposions  pour  connaître  son 
contenu ,  afin  de  savoir  si  et  comment  ce  moi  dé- 
termine par-là  son  existence  dans  l'espace  ou  le 
temps  ,  alors  les  propositions  de  la  psychologie  ra- 
tionnelle ne  commenceraient  pas  parle  concept  d'un 
être  pensant  en  général,  mais  par  une  réalité;  et 
ce  qui  corapète  à  un  être  pensant  en  général  se  con- 
clurait ,  comme  on  le  voit  dans  la  table  suivante , 
de  la  manière  dont  celle  réalité  est  pensée  après  u 
tout  ce  qu'il  y  a  d'empirique  en  aurait  été  sépara 


2" 
Comme  sujet; 


Je  pense  ; 

3" 
Comme  sujet 

h" 


Comjne  sujet  identique , 
Dans  tout  élat  de  ma  pensée. 
Or,  comme  il  n" est  pas  déterminé  ici  dans  la  se- 
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cbnde  proposition  si  je  ne  puis  exister  et  être  pensé 
que  comme  sujet,  et  non  aussi  comme  prédicat  d'iin 
autre  sujet,  le  concept  d'un  sujet  n'y  est  donc  pris 
que  logiquement,  et  il  reste  à  savoir  si  par-là  on 
doit  ou  non  entendre  une  substance;  Mais,  dans 
la  troisième  proposition ,  l'unité  absolue  de  l'aper- 
ception,  le  moi  simple  dans  la  représentation,  à 
laquelle  se  rapporte  toute  liaison  ou  séparation  qui 
produit  la  pensée,  devient  importante  en  soi,  quoi- 
que je  n'aie  encore  rien  déterminé  sur  la  qualité 
ou  la  substance  du  sujet.  L'aperception  est  quelque 
chose  de  réel,  et  sa  simplicité  est  déjà  dans  sa  pos^ 
sibilité.  Or,  il  n'est  rien  de  réel  dans  l'espace  qui  soit 
simple ,  car  des  points  (  qui  composent  la  setde 
chose  qu'il  y  ait  de  simple  dans  l'espace  )  nç  sont 
que  des  bornes  ;  ce  n'est  pas  même  quelque  chose 
qui  serve,  comme  parties,  à  constituer  l'espace. 
De-là,  par  conséquent,  l'impossibilité  de  me  dé- 
finir comme  sujet  simplement  pensant,  qualité 
tondamentale dnTnatérialisrneiMBis,  mon  existence 
étant  considérée  dans  la  première  proposition  comme 
donnée,  puisqu'elle  ne  signifie  pas  tout  être  pen- 
sant existe  (  ce  qui  indiquerait  en  même  temps  une 
nécessité  absolue  de  ces  êtres ,  en  quoi  par  consé- 
quent l'on  dirait  beaucoup  trop  ) ,  mais  seulement 
j'existe  pensant;  cette  proposition  est  donc  empi- 
rique et  renferme  la  déterminabilité  de  mon  exis- 
tence seulement  par  rapport  à  mes  représentations 

30 


466  liWHjvK 

dans  le  temps.  Mais  comme  j'ai,  de  plus,  besoin| 
effet  de  quelque  chose  de  permanent ,  et  que  rïcna 
semblable  ne  m'est  donné  dans  l'intuition  interne 
en  tant  que  je  me  pense ,  il  est  impossible  alors  de 
déterminer  par  cette  simple  conscience  de  moî-mÉme 
mon  mode  d'existence  ,  savoir:  si  c'est  comme  sub- 
stance ou  comme  accident.  Par  cons<5quent ,  si  li- 
matérialisme  est  inutile  pour  expliquer  mon  mode 
d'existence,  le  spiritualisme  n'est  pas  moins  insnllï- 
sant;  d'où  la  conséquence  que  nous  ne  pouvons 
connaître  d'aucune  manière  que  ce  soit  la  qualité 
de  notre  ame  concernant  la  possibilité  de  sou  exis- 
tence prise  isolément. 

Et  comment  serait-il  possible,  par  l'unité  de  la 
conscience,  que  nous  ne  connaissons  même  que  parce 
que  nous  en  avons  indispensablement  besoin  pour 
.la  possibilité  de  l'expérience,  d'aller  au-delà  de 
f  l'expérience  (  de  notre  existence  dans  la  v je  ) ,  et 
d'étendi'e  ainsi  notre  connaissance  à  la  nature  dr 
tous  les  êtres  pensans  en  général  pai-  la  proposition 
empirique,  mais  indéterminée  par  rapport  à  toute 
espèce  d'intuition  :  je  pense. 

11  n'y  a  donc  aucune  psychologie  ratioiu 
comme  doctrine,  qui  ajoute  quelque  chose  à  lï 
naissance  de  nous-mêmes ,  mais  seulement  comme 
discipline,  laquelle  met  dans  le  champ  de  ia  con- 
naissance des  borner  infranchissables  à  la  raison 
spéculative,  pour  l'empêcher ,  d'une  part,  deseli- 


t  a  toute 
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vrèr  au  matérialisme  pur  ;  d  autre  part ,  de  se  laisser 
entraînera  un  spiritualisme  sans  fondement  pour 
nous  dans  la  vie.  Cette  discipline  nous  avertit  donc 
de  donner  cette  incompétence  de  notre  raison  pour 
réponse  satisfaisante  à  ces  questions  curieuses  qui 
portent  sur  une  sphère  étrangère  à  celle  de  la  vie 
actuelle  ;  c'est  un  signe  eh  effet  par  lequel  elle  nous 
engage  à  fuir  dans  la  connaissance  de  nousHOiémes 
toute  spéculation  inutile^  et  à  nous  appliquer  à  Tiisagé 
pratique  toujours  utile.  Cette  méthode^  quoique 
exclusivement  dirigée  vers  les  objets  d'expérience  ^ 
prend  ce|iendant  ses  principes  de  plus  haut  et  règle 
là  conduite  comme  si  notre  destinée  s'étendait  infi-^ 
niment  au-delà  de  l'expérience ,  et  par  conséquent 
aii-delà  de  cette  vie. 

On  voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  ration- 
nelle tire  son  origine  d'une  simple  confusion.  L'u- 
mté  de  la  conscience,  qui  sert  de  fondement  aux 
catégories,  est  prise  ici  pour  l'intuition  du  sujet 
comme  objet ,  et  la  catégorie  de  la  substance  y  est 
appliquée.  Mais  cette  unité  n'est  que  celle  de  laperv- 
sée ,  par  laquelle  seule  aucun  objet  n'est  donné,  à 
laquelle  par  conséquent  la  catégorie  de  la  substance, 
toujours  supposée  donnée  par  l'intuition,  ne  peut 
s'appliquer  ;  par  conséquent  ce  sujet  ne  peut  être 
connu.  Le  sujet  des  catégories ,  par  le  fait  qu'il  les 
pense ,  ne  peut  donc  pas  acquérir  un  concept  de  lui- 
même  comme  d'un  objet  des  catégories;  car,  pour 
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les  penser,  il  doit  mettre  en  principe  la  consel 
pure  de  lui-même,  ce  qui  cependant  devait  & 
expliqué.  De  même  le  sujet,  dans  lequel  la  repi-é- 
sentation  du  temps  a  son  principe  originel ,  ne  peut 
déterminer  par-là  sa  propre  existence  dans  le  temps , 
et  si  ce  dernier  fait  n'est  pas  possible  par  les  caté- 
gories, il  en  est  de  même  du  premier,  comme  dé- 
terminalion  de  soi-même  (  en  tant  qu'être  pensant 
en  général)  (1). 


;e^^^ 


Voilà  donc  une  connaissance  des  plus  intéres! 
pour  legenrehumaînqui  se  résout  en  une  vaine 
'  ràn«e  lorsqu'elle  est  cherchée  au-delà  des  bornes  de 
l'expérience  possible ,  et  en  tant  qu'elle  est  le  fruit 

(1)  Le  cogiio  est,  conune  on  l'a  dëjà  dit,  une  proposi- 
tion empirique ,  et  contient  la  proposition  j'existe.  Maïs  je 
B  puis  pas  dire  :  Tout  ce  qui  pense  existe;  car  alors  la 
[  iwopriëté  de  penser  ferait  de  tous  les  êtres  qui  la  possè- 
dent des  Êtres  nécessaires.  Par  conséquent  mon  existence 
ne  peut  non  plus  être  considérée  comme  conséquence  de 
la  proposition  je  pense,  ainsi  que  Descartes  l'a  cru  (parce 
qu'autrement  la  majeure ,  tout  ce  qui  pense  existe  ,  devrait 
précéder]  ;  mais  mon  existence  est  identique  nu  ctrgiio. 
Cette  proposition  exprime  une  intuition  empirique  indé- 
terminée, c'est-à-dire  une  perception,  «t  par  conséquent 
démontre  que  déjà  la  sensation ,  qui  appartient  à  la  seosi- 
Mité,  sert  de  fondement  à  cette  proposition;  mais  elle 
précède  l'expérience  qui  doit  déterminer,  par  rapport  au 
temps,  l'objet  de  la  perception,  au  moyen  de  la  catégorie. 
et  l'existence  n'est  plus  ici  une  catégorie  qui  se  rappoftej 
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de  la  philosophie  spéculative.  La  critique  ^  quoique 
sévère,  en  ce  qu'elle  montre  en  même  temps  l'im- 
possibilité de  décider  dogmatiquement  quelque  chose 
sur  un  objet  de  l'expérience  au-delà  des  bornes  de 
l'expérience ,  ne  rend  cependant  pas  un  médiocre 
service  à  la  raison,  en  la  prémunissant  contre  toutes 
les  assertions  possibles  du  contraire;  ce  qui  ne 
peut  arriver  que  de  l'une  de  ces  deux  manières  :  soit 
en  démontrant  sa  proposition  apodictiquement ,  ou, 
si  cela  ne  réussit  pas ,  en  cherchant  les  raisons  de 
cette  impuissance,  raisons  qui,  si  elles  tiennent  aux 
bornes  nécessaires  de  notre  intelligence,  doivent  alors 
soumettre  tout  adversaire  à  la  loi  même  de  renoncer 
à  toute  prétention  d'affirmer  dogmatiquement. 

non  à  un  objet  indéterminément  donné,  mais  à  un  objet 
dont  on  a  un  concept ,  et  dont  on  veut  savoir  s'il  existe 
ou  non  en  dehors  de  ce  concept.  Une  perception  indéter^r 
minée  ne  signifie  ici  que  quelque  chose  de  réel  qui  est 
donné ,  et ,  à  la  vérité,  pour  la  pensée  en  général ,  par  con- 
séquent pas  comme  phénomène  ni  comme  chose  en  soi, 
mais  comme  quelque  chose  d'existant  réellement,  et  qui, 
dans  la  proposition  je  pense,  est  désigné  comme  tel.  Car 
il  est  à  remarquer  que,  si  j'ai  appelé  la  proposition  je  pense 
\jne  proposition  empirique,  je  n'ai  pas  votdu  dirç  par-là 
que  le  je  y  dans  cette  proposition ,  soit  une  représentation 
empirique  :  c'est  bien  plutôt  une  représentation  intellec- 
1;aelle ,  parce  qu'elle  appartient  à  la  pensée  en  général. 
Mais,  sans  une  représentation  empirique,  qui  donne  ma- 
tière à  la  pensée,  Vacte  je  pense  n'aurait  cependant  pas 
lieu,  et  l'empirique  n'est  que  la  condition  de l'apphcation 
pu  de  l'usage  de  la  faculté  intellectuelle  pure. 
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Cependant  le  droit ,  et  même  la  nëcessilë  d'ad- 
mettre une  vie  à  venir ,  n'est  pas  le  moins  du  monde 
perdu  ,  suivant  les  principes  de  l'usage  pratique  de 
la  raison,  uni  à  l'usage  sjiëculatif;  car  la  preuve 
purement  spéculative  n'a  jamais  pu  exercer  aucune 
influence  sur  la,  raison  humaine.  Elle  est  si  bien 
fondée  sur  la  pointe  d'un  cheveu,  que  l'iicole  n'a 
pu  l'y  maintenir  si  long-temps  qu'en  la  tournant 
sans  cesse  sur  elle-même  comme  une  toupie,  et 
qu'elle  n'y  a  jamais  rien  aperçu  sur  quoi  elle  pût 
édifier  la  moindre  chose.  Toutes  les  preuves  qui 
sont  à  l'usage  du  monde  restent  au  contraii'e  dans 
toute  leur  force ,  et  gagnent  plutôt  en  clarté  et  eu 
persuasion  naturelles,  à  proportion  qu'elles  rejettent 
davantage  tonte  prétention  dogmatique ,  en  plaçant 
la  raison  dans  sa  pt  opre  sphère,  savoir,  dans  l'ordre 
des  Gns,  qui  est  en  même  temps  l'ordre  delà  nature. 
[  Mais  alors  aussi  la  raison ,  comme  faculté  pratique 
en  soi,  sans  être  borné«  aux  conditions  de  la  nature, 
est  fondée  à  étendre  l'ordre  des  fins,  et  avec  lui  noire 
propre  existence ,  au-delà  des  bornes  de  l'expérience 
et  de  la  vie.  Suivant  \' analogie  avec  la  nature  de« 
êtres  vivans  dans  ce  monde ,  au  sujet  desquels  la 
l'aison  doit  nécessairement  supposer  qu'aucun  or- 
gane, aucune  faculté,  aucun  appétit  n'est  inutile  , 
indispensable  ou  disproportionné  à  son  usage  , 
mais  que  tout  au  contraire  est  conforme  à  leur  des- 
tinée dans  la  vie,  l'homme,  qui  peut  à  lui  seul  ren- 
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fermer  le  but  final  de  toutes  ces  choses ,  ne  pourrait 
être  la  seule  créature  qui  fit  exception.  Car  les 
dons  de  sa  nature^  non  simplement  quant  aux  ha- 
bitudes et  aux  appétits^  mais  surtout  quant  à  la 
loi  morale  en  lui^  sont  tellement  au-dessus  des  avan*^ 
tages  qu'il  en  pourrait  tirer  dans  cette  vie ,  que  cette 
loi  enseigne  à  estimer  avant  tout  la  simple  conscience 
de  rhonnéteté  des  sentimens  au  préjudice  de  tous  les 
biens  ^  même  de  cette  ombre  de  vaine  gloire  qui  doit 
passer  à  la  postérité ,  l'homme  se  sentant  intérieure* 
ment  appelé  à  devenir  citoyen  d'un  meilleur  monde 
dont  il  a  l'idée ,  en  agissant  conformément  à  la  rai- 
son dans  cette  vie^  sans  égard  aux  intérêts  sensibles. 
Cet  argument  puissant^  irrésistible^  accompagné 
de  la  finalité  qui  nous  frappe  toujours  davantage  à 
mesure  que  nous  connaissons  de  mieux  en  mieux 
tout  ce  qui  nous  environne,  que  nous  pénétrons 
plus  avant  dans  l'immensité  de  la  création,  ainsi  que 
de  la  conscience  d'une  certaine  illimitation  dans 
l'extension  possible  de  nos  connaissances ,  cet  argu- 
ment, disons-nous,  resterait  toujours,  ainsi  que  le 
penchant  qui  lui  correspond,  quand  même  nous 
devrions  désespérer  d'apercevoir,  par  la  connais- 
sance simplement  théorique,  la  durée  nécessaire 
de  notre  existence. 

Conclusion  de  la  solution  du  paralogisme  psf-- 

chologique. 

L'apparence  dialectique  dans  la  psychologie  ra- 


472  LOGIQl'F. 

tionnelle  est  fondée  sur  !a  confusion  d'une  idde  d 
raison  avec  le  concept  parfaitenuiit  indélermiui^d 
être  pensant  en  général.  Je  me  pense  moi-même  au 
moyen  d'une  expérience  possible,  lorsque  je  fais  de 
■  plus  abstraction  de  toute  expérience  réelle,  et  j'en 
l'êonclusqueje  puis  avoir  conscience  de  mon  existence, 
même  en  dehors  de  l'expérience  et  de  ses  conditions 
empiriques.  Je  confonds  par  conséquent  Vabstrac 
tion  possible  de  mon  existence  empiriquement  dé- 
terminée avec  la  prétendue  conscience  dune  exia- 
X  tence  |)ossible  de  moi-même  pensant,  considérée  abs- 
1  traitement,  et  je  crois  connaître  en  moi  le  substan-^ 
[  tiel  comme  le  sujet    transcendenlql,  puisque  j'ai 
[  simplement  en  pensée  l'unité  de  conscience,  qyi  sert 
de  fondement  à  tout  acte  de  détermination  comme 
simple  forme  de  la  connaissance. 

La  question  du  commerce  de  l'ame  avec  le  corps 
n'appartient  pas  proprement  à  la  psychologie  dont  il 
est  ici  question ,  puisqu'elle  a  pour  objet  An  dé- 
montrer la  personnalité  de  l'amc ,  même  hors  de 
ce  commerce  (après  la  mort),  et  par  conséquent 
est  transcendente  dans  le  sens  propre  du  mot,  quoi- 
qu'elle s'occupe  d'un  objet  de  l'expérience,  mais 
seulement  en  tant  que  cet  objet  cesse  d'être  soumis 
à  l'expérience.  Cependant  on  peut  donner  à  cette 
question  une  réponse  satisfaisante  d'après  notre 
doctrine.  La  difficulté  que  cette  question  a  préseï 
consiste,  commeon  sait,  dansladissimilitudesuppj 
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entre  une  chose  soumise  au  sens  interne  et  les 
objets  des  sens  externes ,  puisque  la  premièce  de 
ces  choses  n'a  que  le  temps  pour  condition  formelle 
de  son  intuition ,  et  que  les  seconds  ont  de  plus 
l'espace.  Mais  si  l'on  fait  attention  que  ces  deux  es-- 
pèces  d'objets  ne  différent  pas  l'un  de  l'autre  intrin- 
sèquement^ mais  seulement  en  tant  que  Fun  semble 
extérieur  à  l'autre ,  et  que  par  conséquent  ce  qui 
sert  de  fondement  au  phénomène  de  la  matière 
comme  chose  en  soi  pourrait  peut-être  bien  n'être 
pas  si  différent  ^  alors  la  difficulté  disparait ,  et  il 
n'en  reste  pas  d'autre  que  celle-ci  :  comment  en 
général  un  commerce  entre  substances  est-il  possi- 
ble ?  question  dont  la  solution  est  tout  à  fait  hors 
du  champ  de  la  psychologie,  et  qui,  comme  le  lec-^ 
teur  en  jugera  facilement  par  ce  qui  a  été  dit  dans 
l'Analytique  des  capacités  et  des  facultés,  est  sans 
aucun  doute  hors  du  champ  de  toute  connaissance 
humaine. 

OBSERVATION  GÉNÉRALE 

Concernant  la  transition  de  la  psychologie  ration^ 

nette  à  la  cosmologie. 

La  proposition  :  je  pense,  ou  existe  pensant, 
est  une  proposition  empirique.  Mais  une  proposi- 
tion de  cette  espèce  a  pour  fondement  une  intuition 
empirique  ,  par  conséquent  aussi  un  objet  pensé 
comme  phénomène ,  et  il  semble  ainsi  que ,  d'après 
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notre  th<Jorie,  l'amc,  même  dans  l'acte  tic  la  pensée, 
serait  entièrement  convertie  en  un  phénomène ,  et 
que,  de  cette  manière,  notre  conscience  même, 
comme  pure  apparence  ,  ne  devrait  aboutir  à 
rien. 

La  pensée ,  prise  en  soi,  n'est  que  la  fonction  logi- 
que, par  conséquent  la  simple  spoutanéiléde  la  liai- 
son de  la  diversité  d'une  intuition  purement  possible, 
et  ne  présente  d'aucune  manière  le  sujet  de  la  con- 
science comme  phénomène,  uniquement  par  la  raison 
qu'elle  n'a  aucun  égard  à  l'espèce  d'intuition  ,  que 
cette  intuitionsoit  sensible  ou  intellectuelle.  0e  cette 
manière  je  ne  me  représente  à  moi-même  ni  comme 
je  suis,  ni  comme  je  m'apparais  ;  je  ne  me  pense 
au  contraire  que  comme  tout  objet  en  général, 
abstraction  faite  de  l'espèce  d'intuition  de  cet  objet. 
Si  je  me  représente  ici  comme  sujet  des  pensées ,  ou 
même  comme  principe  de  la  pensée ,  alors  ces  es- 
pèces de  représentations  ne  désignent  pas  les  caté- 
gories de  la  substance  ou  de  la  cause ,  car  cellea-ci 
sont  des  fonctions  de  la  pensée  (du  jugement)  déjà 
appliquées  à  notre  intuition  sensible  ,  et  dont  j'au- 
rais assurément  besoin  si  je  votdais  me  connaître. 
Mais  si  je  ne  veux  avoir  conscience  de  moi-même 
que  comme  être  pensant ,  etsi  je  ne  m'occ  pe  [ 
de  la  question  de  savoir  comment  le  Moi- 
donné  dans  l'intuition  ,  alors  il  pourrait  bien 
qu'im  simple  phénomène  pour  le  moi  qui 
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mais  non  entant  qu'il  pense.  Jesuisalors  dans  la  con- 
science de  moi-même^  en  tant  que  je  pense  purement 
et  simplement  Vétre  même,  mais  assurément  rien 
de  cet  être  ne  m'est  encore  donpé  par-^là  que  je 
puisse  penser. 

Mais  la  proposition  je  pense  ^  en  tant  qu'elle 
signifie  ]' existe  pensant,  n'est  pas  simplement  une 
fonction  logique.  Elle  détermine  encore  le  sujet  qui 
est  aussi  en  même  temps  objet  par  rapport  \  l'exis- 
tence ,  et  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  sens  intime,  dont 
l'intuition  donne  toujours  l'objet ,  non  comme  chose 
en  soi  ^  mais  simplement  comme  phénomène.  Dans 
le  sens  intime  n'est  donc  déjà  plus  simple  sponta- 
néité de  la  pensée,  il  y  a  de  plus  la  réceptivité  de 
l'intuition,  c'est-à-dire  ma  pensée,  la  pepsée  de  moi-, 
même ,  appliquée  à  l'intuition  empirique  du  même 
sujet.  Le  Même  pensant  devait  donc  chercher  dans 
cette  intuition  les  conditions  de  l'uss^ge  de  ses  fonc- 
tions logiques  dans  les  catégories  de  la  substance,  de 
la  cause,  etc.,  non  simplement  pour  se  désigner 
comme  objet  en  soi,  mais  aussi  pour  déterminer  le 
mode  de  son  existence ,  c'est-à-dire  pour  se  con- 
naître comme  nouméne.  Mais  la  chose  est  impossi- 
ble ,  puisque  l'intuition  empirique  interne  est  se^-r 
sible ,  et  ne  fournit  que  les  données  du  phénomène 
qui  n'apportent  rien  à  l'objet  de  la  conscience  pure 
pour  la  connaissance  de  son  existence  isolée,  maiç 
peut  simplement  servir  à  son  expérience. 
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Mais  à  supposer  qu'il  y  eût  par  suite ,  non  pas 
dans  rexpérien^ce^  mais  dans  de  certaines  lois  éta- 
blies à  priori  (non  des  règles  purement  logiques)  de 
l'usage  de  la  raison  pure ,  concernant  notre  exis- 
tence ,  l'occasion  de  nous  supposer  absolument  à 
priori  par  rapport  à  notre  propre  existence  j  comme 
législant  et  comme  déterminant  cette  existence 
même ,  on  découvrirait  alors  une  spontanéité  par 
laquelle  notre  existence  serait  déterminable ,  sans 
être  obligé  de  passer  pour  cela  par  les  conditions 
de  r  intuition  empirique ,  et  nous  apercevrions  ici 
qu'il  y  a^  dans  la  conscience  de  notre  existence, 
quelque  chose  à /^ribn  qui  peut  servir  à  déterminer 
cette  existence  (laquelle  n'est  absolument  déter- 
minable que  d'une  manière  sensible  ) ,  mais  cepen^ 
dant  relativement  à  une  certaine  faculté  interne  en 
rapport  à  un  monde  intelligible  (  même  doute  sim*- 
plement  conçu). 

Mais>  néanmoins,  cela  ne  favoriserait  pas  le 
moins  du  monde  les  tentatives  de  la  psychologie 
rationnelle.  Car  j'aurais,  à  la  vérité,  par  cette  fa- 
culté merveilleuse  que  la  conscience  de  la  loi  mo- 
rale seule  me  révèle  ,  un  principe  purement  intel- 
lectuel de  la  détermination  de  mon  existence  ;  mais 
par  quels  attributs  ?  Uniquement  par  ceux  qui  doi- 
vent m'être  donnés  dans  l'intuition  sensible;  en 
sorte  que  j'en  serais  toujours  au  même  point  dans 
la  psychologie  rationnelle ,  c'est-à-dire  que  j'aurais 
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tonjonrs  besoin  d^mtuitûms  sensibles  pour  donner 
une  Taleur  à  des  concepts  intellectaels  de  substance, 
de  cause,  etc. ,  par  lesquek  seuls  je  puis  avoir  con- 
naissance de  moÎHnême.  Mais  ces  intuitions  ne 
pourront  jamais  me  fidre  sortir  du  champ  de  Tex- 
périence.  Cependant ,  pour  ce  qui  est  de  Tusage  pra- 
tique ,  qui  n'a  jamais  d'autre  but  que  des  objets  de 
Texpérience,  je  serais  autorisé,  conformément  au 
sens  analogue  dans  l'usage  théorétique,  d'appliquer 
ces  concepts  à  la  liberté  et  à  son  sujet ,  puisque 
j'entends  simplement  par-là  la  fonction  logique  du 
sujet  et  du  prédicat,  du  principe  et  de  la  conséquen-' 
ce,  fonctions  d'après  lesquelles  les  actions  ouïes  effets 
sont  déterminés  conformément  à  ces  lois ,  de  telle 
manière  qu'elles   (les  actions  ou  effets)   puissent 
toujours  être  expliquées ,  ainsi  que  lès  lois  de  la  na^^ 
ture,    d'après  les   catégories  de]  substance  et  de 
cause,  quoiqu'elles  résultent  d'un  principe  tout 
différent.  Cette  observation  n'a  d'autre  but  que  de 
jprémimir  contre  l'erreur  à  laquelle  la  doctrine  de 
l'intuition  de  nous-mêmes,  comme  phénomènes^ 
est  si  facilement  sujette.  On  aura  par  la  suite  occa-* 
sien  d'en  faire  usage. 
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